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DER VERFASSER. 





Vorwort. 


Vorliegende Arbeit hat im vorigen Winter der hochwürdigen 
Berliner theologischen Fakultät als Probeschrift zur Erwerbung 
des Licentiatengrades vorgelegen. Wenn ich sie jetzt, ermutigt 
durch die Anerkennung meiner Lehrer, mit einigen Ergänzungen 
und Verbesserungen der Öffentlichkeit übergebe, so möchte ich 
das nicht thun, ohne auch an dieser Stelle meinen hochverehrten 
Lehrern in Halle, Berlin und Bonn meinen tiefempfundenen Dank 
auszusprechen für alle von ihnen erfahrene Anregung und För- 
derung während meiner Studienzeit. Ganz insbesondere gilt dieser 
Dank meinem hochverehrten Lehrer Herrn Professor Ad. Harnack, 
in dessen Seminar ich die erste Anregung zur Beschäftigung mit 
den apostolischen Vätern erhalten habe, und welcher in allen 
Stadien dieser Arbeit mir seinen Rat und seine Anleitung hat 
zu Teil werden lassen. Wenn ich diese Arbeit meinem Vater 
widme, so möchte ich damit nicht nur eine Pflicht kindlicher 
Dankbarkeit erfüllen, sondern auch ein Öffentliches Zeugnis des 
Dankes geben, den ich ihm als meinem theologischen Leiter und 
Lehrer schulde. 


Im August 1894. 
Der Verfasser. 
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Einleitung. 


Die sieben uns in der kürzeren griechischen Recension er- 
haltenen Briefe des Bischofs Ignatius von Antiochien nehmen 
unter den Schriften der apostolischen Väter in mehrfacher Hin- 
sicht eine hervorragende und eigenartige Stellung ein. Trotz ihres 
geringen Umfanges bieten sie so viele Probleme, so viele wert- 
volle christliche Gedanken in einem sehr originellen knappen 
Stile und verraten uns für die Zeit, aus der sie sein wollen, so 
eigentümlich entwickelte kirchliche Verhältnisse, dass es nicht zu 
verwundern ist, wenn ihre Echtheit so lange bestritten und ihr 
Inhalt in den Dienst der verschiedensten Theorien über die ersten 
Entwickelungsstufen des Christentums gestellt worden ist. Am 
meisten für den Beweis der Unechtheit verwertet und am gründ- 
lichsten untersucht ist ihr Episkopalismus. Auch die Frage, 
welche Häresien der Verfasser bekämpft, ist nach allen Seiten 
erwogen und sehr verschieden beantwortet worden. Am wenigsten 
hat dagegen ihr dogmengeschichtlicher Gehalt Berücksichtigung 
gefunden. Derselbe konnte zur Entscheidung der Echtheits- und 
Zeitfrage auch nur mit grosser Beschränkung verwendet werden, 
und unter der früher sehr verbreiteten Voraussetzung der Un- 
echtheit sind die Gedanken, Aussagen und Formen des unselb- 
ständigen Machwerks von ziemlich untergeordnetem Interesse. Die 
neueren umfangreichen Untersuchungen von Zahn ), Lightfoot?) 
und dem katholischen Theologen Funk?) haben aber gründlich 
nachgewiesen, dass die sieben Briefe, welche Eusebius nennt, in 


1) Th. Zahn, Ignatius v. Antiochien. Gotha 1873 u. Patrum apostol. 
opp. fasc. II. Lipsiae 1876. 
2) J. B. Lightfoot, The apostolie fathers, Part. II. Ignatius a. Poly- 
carp, Vol. I-III. London 1889. 
3) F.X. Funk, Die Echtheit der ignatianischen Briefe. Tübingen 1883. 
Texte u. Untersuchungen XII, 3. 1 
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der kürzeren griechischen Recension echt sind. Bisher ist kein 
ausführlicher Versuch gemacht worden, Zahn und Lightfoot 
zu widerlegen. D. Völter ') hat durch seine Untersuchung der 
Frage nichts geändert; denn in Betreff der 6 kleinasiatischen 
Briefe verteidigt er selbst den unverfälschten ursprünglichen Cha- 
rakter, und seine Gründe für Abtrennung des Römerbriefs als 
eines unechten spätern Machwerks sind in keiner Weise über- 
zeugend. Nur durch starke Übertreibung und Aufbauschung der 
Eigentümlichkeiten desselben, durch viel zu ausgedehnte Ver- 
wendung des argumentum ex silentio und durch die Vorstellung 
von einem Fälscher, der unglaublich raffiniert und geschickt einer- 
seits und ebenso unvorsichtig, vergesslich und ungeschickt andrer- 
seits gewesen sein müsste — ein Bild, das mir hier wie ander- 
wärts nie einleuchten will — weiss V. seine Verwerfung des 
originellen Briefs, den Renan allein für echt halten wollte, zu 
begründen. Noch willkürlicher ist die Unterscheidung des Ver- 
fassers der echten Briefe, eines christlichen Märtyrers, von dem 
ältern antiochenischen Bischof und seine Vermutung, Peregrinus 
Proteus sei jener Verfasser. Ich kann überhaupt keine über das 
Natürliche oder Zufällige hinausgehende Verwandtschaft mit den 
Schilderungen Lucians entdecken. Wie Harnack (Theol. L. Z. 
1894 Nr.3.8.73 ff), so scheint auch mir die Proteus-Hypothese kaum 
diskutierbar. Letzteres gilt allerdings in noch höherm Grade von 
dem Vorschlag D. Killen’s?), der dem Bischof Calixt die Ehre 
der Autorschaft zu verschaffen sucht. 

Darf demnach, wie auch Harnack°) und Loofs ) annehmen 
und Reville®) von neuem dargethan hat, die Echtheit der sieben 
Briefe als wissenschaftliches Ergebnis neuerer Forschung gelten, 
so gewinnt eine Untersuchung der Gesamtauffassung des Ignatius 
neues besonderes Interesse. Es fehlt nicht an Vorarbeiten in 
dieser Richtung. Zahn hat in seinem Werke über I. v. A. 
S. 433—490 ein Kapitel unter der Überschrift: Der Theologe. 


1) D. Völter, Die ignatianschen Briefe auf ihren Ursprung unter- 
sucht. Tübingen 1892. 

2) W.D. Killen, The Ignatian. epistles entirely spurious. 

3) Harnack, Theol. L. Z. 1886 8. 318; 1891 8. 374. 

4) Dogmengeschichte 1890 u. Stud. u. Krit. 1890 S. 658. 

5) Jean R&ville, Etudes sur l’origine de l’episcopat in Revue de 
V’histoire des religions. Tom. XXII 1890 (Paris) S. 1—26, 123—160, 267—288 
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Hier stellt er zumal diejenigen theologischen Äusserungen des 
Ignatius zusammen, welche durch den Gegensatz gegen doketische 
und judaistische Häretiker bestimmt sind. Indem er sich hierbei 
im wesentlichen auf die direkten Aussagen des Bischofs be- 
schränkt, sind demgemäss nur die Polemik gegen jüdische Ge- 
setzlichkeit, die antidoketischen christologischen Formeln und ihre 
Bedeutung in Erwägung gezogen, und die ganze Abhandlung 
dient nur dem Erweise der Echtheit. Für diesen Zweck war es 
das Wertvollste zu zeigen, dass die lehrhaften Äusserungen des 
Ignatius mehr gelegentlich veranlasste als dogmatisch selbständige 
sind, dass sie miteinander in Einklang stehen und mehr aposto- 
lische Einfachheit als kirchliche Korrektheit besitzen. Solche 
Verteidigung war besonders herausgefordert durch die Baur’sche') 
und die Hilgenfeld’sche?) Kritik. Letzterer hatte den dogma- 
tischen Charakter durchaus anders zu bestimmen und damit Un- 
echtheit und spätes Datum zu erweisen versucht. Nachdem er 
die Gegner als gnostisch-doketische Irrlehrer — vielleicht Valen- 


tinianer — charakterisiert, unterscheidet er bei der Darstellung 
des dogmatischen Gedankenkreises der Briefe selbst: „Die pauli- 
nische Grundlage“, — „Das gnostische Element“ — und „Das 


katholische Prinzip“, verbindet also mit der Darstellung der igna- 
tianischen Gedanken unmittelbar die dogmengeschichtliche Kritik 
und Analyse. „Die paulinische Grundlage“ ist bei Hilgenfeld 
nichts mehr als die antijudaistische Polemik. Partiellen Gnosti- 
cismus weist er an einigen Vokabeln und an dem angeblichen 
Intellektualismus und Dualismus nach, und aus beiden zusammen 
soll sich das katholische Prinzip ergeben. Im wesentlichen be- 
schränkt auch er sich auf die Erörterung der direkten Lehraus- 
sagen des Verfassers, ihnen zugleich eine dogmengeschichtliche 
Stellung anweisend. Das Resultat, welches er dabei gewinnt, ist 
allerdings nicht mehr zu halten, nachdem inzwischen die Vor- 
stellung vom Paulinismus, vom Gnostieismus und von der Ent- 
wickelung zur altkatholischen Kirche bedeutende Anderung und 
Klärung erfahren hat. Die beste Widerlegung giebt Lightfoot 
Vol. I, 8. 373ff. in einer: Erörterung der theologischen Polemik 


1) Die ignatianischen Briefe u. ihr neuester Kritiker. Streitschrift gegen 
Jos. Bunsen von F. Chr. Baur. Tüb. 1848. 


2) A. Hilgenfeld, Die apostol. Väter. Halle 1853, S. 226—251. 
1* 
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zum Zwecke des Echtheitsbeweises und in dementsprechender 
Beschränkung auf die direkten polemischen und apologetischen 
Äusserungen. Dagegen setzt noch Pfleiderer') in dem den 
ignatianischen Briefen gewidmeten Abschnitte seines „Paulinis- 
mus“ die Unechtheit einfach voraus und charakterisiert den Stand- 
punkt der Briefe als einen dogmatisch verschärften und kirchlich- 
hierarchisch ausgeprägten Paulinismus. Einzig unter dieser Be- 
leuchtung betrachtet er die Briefe. Festgehalten findet er den 
rechten Paulinismus nur in der antijudaistischen Polemik. Im 
übrigen sucht er seine Verflachung nachzuweisen und geht dabei 
nicht nur auf die Christologie und die kirchliche Verfassung, 
sondern auch auf die subjektive Seite, z. B. auf die Begriffe und 
das Verhältnis von ziorıg und ayarn ein. Er berührt damit 
eine sonst gar nicht angefasste Aufgabe: die nicht direkt aus- 
gesprochenen aber doch überall erkennbaren Züge der subjektiven 
Seite der ignatianischen Anschauungen zu untersuchen. Aber er 
thut dies nur, um das Verhältnis zu Paulus zu prüfen, und auch 
dies nicht in erschöpfender Weise. Ebenso entschieden wie er 
dabei die Unechtheit voraussetzt, setzt Dorner?) in der Ge- 
schichte der Lehre von der Person Christi die Echtheit voraus. 
Er giebt eine wertvolle Charakteristik der Grundanschauung des 
Ignatius und seiner Christologie und weist auch auf paulinischen 
und johanneischen Einfluss hin, ohne dies indessen näher zu be- 
stimmen, und beschränkt sich im wesentlichen ebenfalls auf die 
direkten Lehraussagen der Briefe. An diese Ausführungen knüpft 
Jos. Bunsen?) an und führt in breiten, sehr viel abschweifenden 
Ausführungen die Trümmer vor, welche für ihn von der Dorner- 
schen Auffassung nach den drei Briefen syrischer Recension, die 
er allein für echt hält, übrig bleiben: Christus als Offenbarung 
des ewigen Gottes und neues Prinzip in der Menschheit, Kon- 
zentration des christlichen Lebens in Glaube und Liebe, An- 
sätze zu einer Trinitätslehre, die Auffassung des Abendmahls 
nach Joh. 6, und die weltumfassende Bedeutung des Christentums 


1) O. Pfleiderer, Paulinismus. 1873 8. 482 ff. 1890 S. 487 f. 

2) J. A. Dorner, Entwickelungsgeschichte d. Lehre v. d. Person 
Christi. 2. Aufl. Stuttgart 1845. Erste Abteil. 8. 145—167. 

3) Chr. ©. Jos. Bunsen, Ignatius v. Antiochien u. se. Zeit. Sieben 
Sendschreiben an Dr. A. Neander in d. Schriften d. Akademie v. Hamm. 
I. Bd. 2. Abt. Hamburg 1847, vgl. 6tes Sendschreiben 8. 145—178, 


Einleitung. 5 


im allgemeinen. Die Frage nach der litterarischen Abhängigkeit 
von Paulus und Johannes bejaht Bunsen. Seine Ausführungen 
leiden aber nicht nur an einer grossen Unbestimmtheit, sondern 
sind auch durch die unhaltbare Beschränkung auf die drei syr. 
Briefe sehr bedeutend beeinträchtigt. 


Unter den älteren Arbeiten sind schliesslich auch die Er- 
örterungen von R. Rothe!) beachtenswert, der mit grosser Plero- 
phorie für die Echtheit eintritt und bei ihrer Verteidigung auch 
vielfach die Theologie des Bischofs berührt, ihren christozentri- 
schen, einfachen, eigentümlichen Charakter hervorhebt und zumal 
den Unterschied von der späteren orthodoxen Lehre durch einen 
Vergleich mit den interpolierten Briefen illustriert. Auch giebt 
er eine gute Darstellung von dem Kirchenbegriffe des Bischofs?). 
In allen wesentlichen Punkten von ihm abhängig, aber ohne 
wissenschaftlichen Wert ist eine kleine Arbeit von C. E. Franke?) 
über die Theologie des Ignatius, welche in naiver, unkritischer 
Weise die ganze lutherisch-konfessionelle Dogmatik den Haupt- 
zügen nach in den Briefen wiederfindet. Kritischer und ver- 
ständiger ist das, was F. Lübkert in einer kleinen systematischen 
Darstellung der „Theologie der apostolischen Väter“ *) über Ign. 
zusammenstellt. Er giebt freilich nur eine ungesichtete Stoff- 
sammlung, die aber als solche, wenn auch durchaus unvoll- 
ständig, einen gewissen Wert hat, zumal auch die Berührungen 
mit dem N. T. behutsam und mit kritischer Vorsicht gesammelt 
sind. Die Episkopatsidee des Ignatius hat neuerdings auch 
Reville (vel.’S. 2 Anm. 5) auf Grund der Arbeiten von Zahn 
und Lightfoot ausführlich und treffend erörtert. Nur fehlt 
auch hier die Klarstellung des Zusammenhangs der Anschau- 
ungen vom Episkospat mit der sonstigen Gesamtauffassung des 
Christentums. 


Den Versuch einer nach allen Seiten vollständigen systema- 
tischen Darstellung der Anschauungen des Ignatius hat bisher 


1) R. Rothe, Anfänge d. christl. Kirche und ihrer Verfassung. Bd. 1. 
Wittenberg 1837. Beilage 8. 715— 784. 

2) Rothe, ebenda S. 145—178. 

3) Zeitschrift für luth. Theol. u. Kirche 1842 8. 116—164. 

4) F. Lübkert, Die Theologie der apostolischen Väter mit histor. u. 
krit. Bemerkungen über ihre Schriften. Gotha 1854. 
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nur der katholische Prof. Nirschl!) gemacht. Von der Über- 
zeugung ausgehend, dass Ignatius nicht nur ein Bischof von 
Antiochien, sondern auch Schüler des Apostels Johannes, zweiter 
Nachfolger des Petrus, der angesebenste Bischof des ganzen 
Morgenlandes sei, findet er ohne jede Kritik, aber mit grosser 
Auslegungskunst in den Briefen die ganze tridentinische Kirchen- 
lehre wieder: Trinität, Zwei-Naturen-Lehre, sichtbare katholisch- 
apostolische Kirche mit allen Prädikaten, göttlichen Episkopat 
und römischen Primat, Transsubstantiation und alle sieben Sakra- 
mente, und schliesslich sogar die ganze tridentinische Lehre von 
Busse und Rechtfertigung. Eine solche Arbeit braucht nicht im 
‘* Einzelnen widerlegt zu werden, da sie von total falschen Voraus- 
setzungen ausgeht. Aber um so nötiger ist es, vom Standpunkte 
protestantischer Wissenschaft aus zu zeigen, welche Anschauungen 
die ignatianischen Briefe wirklich enthalten?).. Unsere Übersicht 
über die protestantische Litteratur giebt den Nachweis, dass eine 
neue Untersuchung der christlichen Anschauungen und der theo- 
logischen Gedanken des Ignatius v. Antiochien von Wert sein 
dürfte, und sie giebt zu gleicher Zeit die Grundsätze für die 
Behandlung an die Hand. 

Es ist von der hinlänglich gesicherten Voraussetzung der 
Echtheit aus eine Gesamtanschauung von der Auffassung 
des Ignatius vom Christentum zu gewinnen, so, dass 
sowohl die objektive als die subjektive Seite, die dog- 
matische sowohl wie die ethische, die individuelle nicht 
minder als die kirchliche zur Geltung kommen. Hierzu 
sind nicht nur die Lehraussagen der Briefe an sich, sondern auch 
deren Verhältnis zum Ganzen, sowie kleine Beobachtungen am 
Sprachgebrauche zu verwerten, wogegen die antihäretische Seite 
als mehr accidentelle etwas zurücktreten darf. Soweit sich 


1) Dr. Jos. Nirschl, Die Theol. d. heil. Ignatius d. Apostelschülers 
u. Bisch. v. Antioch. aus seinen Briefen dargestellt. Mainz 1880; in gleicher 
Richtung vgl.: Dr. Dreher, De Christo deo doctrina Ign. Antiochensis 
Progr. d. Kön. Kath. Gymn. zu Sigmaringen 1876/77. 

2) Dies ist um so wichtiger als die römische Polemik gern Citate aus 
Ign. benutzt, um den Protestanten das hohe Alter ihrer Anschauungen zu 
beweisen und sich nunmehr darauf berufen kann, dass auch die protestan- 
tische Wissenschaft die Echtheit und das hohe Alter der Briefe anerkannt 
habe, so z. B. Prof. Einig in Tiier im Streit mit Beyschlag 1893/94, 
(Offene Antwort S. 20.) 
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aus den kurzen Urkunden ein Ganzes gewinnen lässt, 
ist dieses dann auf die Art seiner Bestandteile zu unter- 
suchen. Diese Analyse wird mehr darauf ausgehen müssen, 
geistig-innere Verwandtschaftsverhältnisse aufzudecken, als litterar- 
kritische Einzelfragen zu lösen. Solche kommen nur insoweit in 
Untersuchung, als sie zugleich auf die theologische Charakteristik 
entscheidenden Einfluss haben. Dies ist nur beim Verhältnis zur 
johanneischen Litteratur der Fall. Ausser der Erörterung der Be- 
ziehung zu neutestamentlichen Schriften und Männern wird ein 
Vergleich mit den Zeitgenossen des nachapostolischen Zeitalters, 
eine Prüfung, wie weit die heidnische Abstammung des Verfassers 
auf seine Gedankenwelt einwirkt, und schliesslich eine Fixierung 
der Anknüpfungspunkte für die spätere kirchliche Entwickelung 
zur allseitigen Charakteristik beitragen. In dieser Richtung giebt 
schon Loofs eine Skizze in seiner Dogmengeschichte ($ 15 
cf. 17,1. 18,8,24. 21,1. 27,3 a u.b), und reiche Ausbeute in zerstreuten 
Bemerkungen bietet Harnack’s Dogmengesch. I (besonders die 
3. Aufl. 1894) und Lightfoot’s grosser Kommentar (Vol. I). 


Was die historischen Voraussetzungen für unsere Unter- 
suchung anbetrifft, so ist darüber so Ausführliches bei Zahn und 
Lightfoot zu finden, dass es müssig sein würde, hier dasselbe 
zu wiederholen. Nur wenige Bemerkungen mögen unsere Stellung 
zu strittigen Fragen angeben. Zuerst: Wann hat Ignatius ge- 
schrieben? 

Der augenblickliche Stand dieser Frage scheint mir folgender 
zu sein.. Nachdem Zahn mit zu grossem Vertrauen sich auf 
die eusebianische Tradition stützend nach dieser das Martyrium 
des Bischofs mit Sicherheit unter Trajan gesetzt hatte"), hat 
Harnack ?) durch seine bekannte Untersuchung über die Zeit 
des Ignatius dieses Vertrauen erschüttert und den schematischen 
Charakter der eusebianischen Bischofsliste aufgedeckt, daraus 
aber auch sofort den Schluss gezogen, dass auf die Tradition vom 
Martyrium des Ignatius unter Trajan gar kein Wert mehr zu 


1) Zahn, Ign. v. A. S. 56 fl. 

2) Ad. Harnack, Die Zeit des Ignatius und die Chronologie der an- 
tiochenischen Bischöfe bis Tyrannus nach Julius Africanus und den spätern 
Historikern. Leipzig 1878. 
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legen sei. Erbes und Lipsius haben ihm widersprochen‘), ohne 
jedoch eine bessere Erklärung für den aufgedeckten Thatbestand 
zu geben. Beide nehmen die Verschiebung einer ursprünglichen 
Gleichsetzung der antiochenischen und der römischen Bischofs- 
liste an, und Lipsius geht wie Harnack auf Julius Africanus 
zurück, aber dann noch weiter auf eine noch vor diesem liegende 
alte Chronik, welche die antiochenische Bischofsliste bis auf 
die Apostel zurückgeführt habe. — Wirklich gefördert ist die 
Sache erst durch die Beobachtung Horts, dass der Schematismus 
des Euseb kein in Olympiadendifferenzen berechneter sei, wie 
Harnack auf Grund der armenischen Lesart der römischen Liste 
annahm, sondern ein völlig synchronistischer, wie sich dies bei 
Zugrundelegung des Hieronymus-Textes (für die römische Liste) 
herausstelle. Das Recht, letzteren für einen dem ursprünglichen 
Text Euseb’s näherstehenden halten zu dürfen, hat Lightfoot 
nachgewiesen?). Welcher Art der eusebianische Schematismus 
sei, ist aber letztlich indifferent. Jedenfalls steht fest, dass ein 
solcher vorhanden ist, und das nimmt der Datierung auf Trajans 
Zeit natürlich jede Sicherheit. Rührt nun,.wie man mit 
Harnack gleichfalls als gewiss annehmen darf, dieser Schema- 
tismus von Julius Africanus her und zeigt sich doch gerade beim 
Amtsantritt des Hero, des Nachfolgers des Ignatius, eine Unregel- 
mässigkeit, so wird man die Möglichkeit einer richtigen histo- 
rischen Tradition über die Zeit des Ignatius zwar nicht aufs Jahr, 
aber doch nach der kaiserlichen Regierungsepoche für nicht so 
fernliegend erachten dürfen. Fehlt uns doch auch jedes dem 
Euseb widersprechende Zeugnis; die Angaben bei Origenes, der 
den Ign. als zweiten Bischof nach Petrus nennt, dürfen auch 
nicht ganz für nichts geachtet werden. Nur die Martyrien und 
den Joh. Malalas hätte Völter nicht wieder anführen sollen, 
um seine Idee von den zwei Martyrien, dem des römischen 
Ignatius, des Briefschreibers, und dem des antiochenischen Mär- 
tyrers, des alten Bischofs, durchführen zu können. Da wäre es 


1) Erbes in d. Jahrb. f. prot. Theol. 1879 S. 464 ff. Lipsius, Jahrk. 
f. prot. Theol. 1880 S. 236 ff.; dort oder in d. Resumes der Verhandlungen 
bei Funk, Echth. d. ign. Bıf. S. 124—133 oder Völter 8. 68ft. ist das 
Nähere zu finden; vgl. auch Gutschmid in d. Theol. L. Z. 1880, 4. 

2) Lightfoot, The Apost. Fathers. Part. I. Clement of Rome p. 224; 
vgl. Theol. L. Z. 1891 8. 426. 
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doch besser, dem Zeugnis des Irenaeus und des Euseb in betreff 
der Authentie des Römerbriefs Glauben zu schenken, als so 
späten, unzuverlässigen Quellen wie dem Joh. Malalas. — Ich 
glaube daher diesen Verhandlungen vorläufig als Resultat ent- 
nehmen zu dürfen, dass zwar die Datierung des Euseb nicht mehr 
als ein unbedingtes Veto gelten darf, wenn aus wichtigen inneren 
Gründen eine spätere Ansetzung unsrer Briefe für notwendig 
gehalten werden sollte, dass aber andrerseits die unwidersprochene 
Einheitlichkeit der Tradition, über das Martyrium unter Trajan, 
_ für welche indirekt auch Origenes zeugt, durch den Schematismus 
der einzelnen Zahlen in der Liste des Julius Afrie. resp. des 
'Euseb nicht so belanglos wird, dass sie nicht ein Gegengewicht 
gegen partielle innere Schwierigkeiten bieten dürfte. Wenn es 
nicht gelingt, auf dem Wege der innern Kritik eine Entscheidung 
herbeizuführen, wird man einstweilen auf eine solche verzichten 
müssen, weshalb sie denn auch unsrer Untersuchung nicht zu 
Grunde gelegt werden darf. Dieselbe muss selbst einen Beitrag 
zur Lösung der Zeitfrage liefern. Die erwiesene Echtheit der 
Briefe beschränkt den möglichen Zeitraum auf die erste Hälfte 
des zweiten Jahrhunderts. Was die Frage nach den Irrlehren, 
welche Ign. bekämpft, angeht, so scheint es mir notwendig, zu- 
nächst jeden Brief für sich zu betrachten. In Ephesus, Tralles 
und Smyrna ist die Einheit der Gemeinde jedenfalls durch doke- 
tische Bestrebungen gefährdet, welche bisher noch von aussen 
an die Gemeinde herantreten, deren Propaganda aber durch die 
Unregelmässigkeit der christlichen Gemeindefeiern und den 
Mangel an festem Zusammenhalt erleichtert wird. Letzteres ist 
ein Fehler, den Ign. in allen fünf Gemeinden rügt und durch 
eindringliche Mahnungen zur Einheit zu beseitigen sucht. Die 
Gefahr ist erst im Entstehen, und der feste Zusammenschluss der 
Gemeinden und aller ihrer Glieder unter ihren Leitern soll das 
Eindringen der fremden Lehren in die Gemeinde hindern und 
vor Zersplitterung und Streit behüten. In den Briefen nach 
Magnesia und Philadelphia wird vor Doketismus nicht ausdrück- 
lich gewarnt, obwohl diese Nachbarstädte doch gewiss ebenso 
wenig vor jener Propaganda geschützt waren. Hier bekämpft 
Ign. den Judaismus, der noch an der jüdischen Sabbathfeier 
festhielt, allen unnützen uv$eduar« Glauben schenkte und da- 
durch die Gnade Christi verleugnete (M. s—11). In Philadelphia 
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waren diese Judaisten heidnischer Abstammung, hatten augen- 
scheinlich schon in der Gemeinde Boden gefunden, und mit Ign. 
bei dessen Durchreise disputiert; kurz nach des Bischofs Abreise 
war es zu einer wirklichen Spaltung gekommen. Es handelte 
sich dort, wie wohl auch in Magnesia u. a. um die Autorität des 
A.T., sei es um das jüdische Gesetz (Sabbath, Beschneidung, 
Priester), sei es auch um die Propheten, über die Ign. mehrfach 
sich ausspricht. Soviel kann mit Sicherheit behauptet werden. 
An geeigneter Stelle in unsrer Untersuchung soll der Versuch 
gemacht werden, diese Angaben zu kombinieren. Als sichere 
Voraussetzung für das Ganze darf aber eine solehe Kombination 
nicht behandelt werden, zumal sie von mir in einer neuen Form: 
vorgeschlagen wird. Deshalb vorläufig nur diese kurze Erinnerung 
an die sicheren Punkte. 

Über die Persönlichkeit des Ignatius’) wissen wir wenig. 
Jedenfalls war er heidnischer Abstammung. Er scheint eine 
leicht erregbare Art gehabt zu haben und jedenfalls eine gewisse 
Überschwänglichkeit, die besonders im Römerbrief hervortritt. 
Auf ihre Rechnung ist auch das Mass der Ergebenheits- und 
Demutsausdrücke zu schreiben, die sich übrigens an paulinische 
zum Teil anlehnen. 


1) Vgl. besonders die vorzügliche Charakteristik v. R. Rothe, Anf. 
d. chr. K. S. 718£. 


Erster Teil. 


Darstellung der christlichen Anschauung und der 
theologischen Gedanken des Ignatius. 


Einleitung. 


Für unsere Aufgabe, ein Bild von dem Christentume des 
Bischofs zu gewinnen, gilt es zu beachten, dass wir nur Urkunden 
von geringem Umfang besitzen und aus ihnen wiederum nur er- 
sehn, welches seine christliche Anschauung zur Zeit seiner Reise 
war. Wir kennen nichts von Ignatius aus der Zeit, wo er ruhig 
in der Gemeinde seines Dienstes waltetee Wir kennen nur die 
Äusserungen des Mannes, der, schon zum Tode verurteilt und in 
Ketten gelegt, in der Hoffnung das höchste Ziel des Christen in 
wenig Wochen durch den Märtyrertod zu erreichen, an fremde 
Gemeinden seine Ermahnungen in ziemlicher Erregung nieder- 
schreibt. Zugleich stand er unter dem unmittelbaren Drucke der 
Sorge um das Umsichgreifen einer gefährlichen Irrlehre und 
Spaltung. Beides muss seinen Gedanken eine ganz bestimmte 
individuelle Wendung gegeben haben und erschwert es uns, eine 
allseitige Charakteristik seines Christentums so zu geben, dass 
wir annehmen können, nicht nur ein Momentbild, sondern ein 
Porträt vor uns zu haben. Ein Zug aber geht unverkennbar 
durch alle sieben Briefe: Die zentrale Stellung, welche Jesus 
Christus im Denken und Empfinden des Bischofs einnimmt. ') 
In aller Erregung und Sehnsucht klingt ein Wunsch durch: 
dxeivov HEIM Tov Unto Numv anodavovra, Exelvov Into Tov 
di” juäs dvaordvra (R 11), und in allem Eifer gegen die Irr- 
lehrer lautet seine Klage: Was nützen mir die, die mich loben, 
aber meinen Herrn schmähen; gegen alle Berufung auf die apyez« 


1) Dies ist der allererheblichste Unterschied d. ignatian. Briefe von 
der gesamten übrigen nachapostolischen Litteratur, welche die Person 
Christi sehr zurücktreten lässt. 
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des alten Bundes nur die eine Antwort: 2uol d& aoxera Inooög 
Xoıorog ete. Alle Wertschätzung der Propheten nur, weil sie 
Christum verkünden, alle Ehre den Bischöfen, weil sie &» yvoun 
Xgı0rod leben. Ein Bischof, Ein Lehrer: Jesus Christus. Er 
ist unser Leben. Wie können wir ohne ihn leben? (M 9,2). Oft 
in sehr kühner Konstruktion fügt er als Schluss bei: 0 &orın 
Tncovg Xoiorog, und zwar ist es der Herr, der vom Weibe ge- 
boren, getauft, für uns gestorben und auferstanden ist, und dessen 
Wiederkunft erwartet wird. Diese zentrale Bedeutung der ge- 
schichtlichen Person des Herrn und des Verhältnisses zu ihm 
teilen die ignatianischen Briefe mit den kanonischen, und das 
giebt ihnen ihren christlichen Wert, der über den theologischen 
hinausgeht. Von diesem Punkte aus sind alle Aussagen des 
Ignatius zu betrachten, denn auch ihm scheint sich von hier aus 
alle seine Erkenntnis erschlossen zu haben. ‚Hier wurzelt auch 
sein heiliger Zorn gegen die Irrlehrer, hier seine fast krankhafte 
Sehnsucht nach dem Märtyrertode, hier gerade knüpfen die selb- 
ständigen theologischen Gedanken des Lehrers an. Halten wir 
dies als Mittelpunkt fest, was es bei Ignatius selbst war, nur 
dann ist es methodisch gestattet, aus den zerstreuten Gedanken 
und gelegentlichen Andeutungen in systematischer Weise ein 
Ganzes herzustellen. 

Unsere Untersuchung wird daher nach einer kurzen Erörte- 
rung seiner Gottesvorstellung die Christologie voranzustellen 
haben, um dann die Auffassungsweise der Heilsbedeutung der 
Erscheinung Christi und seines Heilswerkes zu prüfen. Ist so 
ermittelt, welchen Seiten des Christus-Glaubens Ignatius am 
meisten abzugewinnen weiss, so schliesst sich daran von selbst 
sein Verständnis des christlichen Glaubens und Lebens beim Ein- 
zelnen sowohl wie in der Gemeinde. In der Betrachtung der 
Bedeutung und der Lebensbedingungen der letzteren fasst sich 
das Ganze noch einmal so zusammen, dass das Eigentümliche 
des ignatianischen Christentums scharf hervortritt. Diese Ein- 
teilung des Stoffes wird auch dem Umstande gerecht, dass in 
den direkten Lehräusserungen und Mahnungen des Bischofs das 
Christologische und das die Einheit der Gemeinde Betreffende 
beherrschend im Vordergrunde steht. 
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I. Glaube an Gott und Christus. 


Handelt es sich um das Verständnis des Ignatius vom 
Christentum und ist das Christentum nichts anderes, als die durch 
Jesus Christus erschlossene rechte Gottesverehrung im Geist und 
in der Wahrheit, so fragen wir zuerst natürlicherweise nach 
der Vorstellung, die der Bischof von Gott hat, nach der Art, 
wie er von ihm redet. Wer das übliche Urteil über die Gering- 
wertigkeit der Gedanken des nachapostolischen Zeitalters teilt und 
wer es beim Studium von Clemens, Barnabas u. Hermas durch 
unmittelbaren Vergleich mit dem N. T. relativ bestätigt gefunden 
hat, der muss bei Ignatius eine unerwartete Ausnahme konsta- 
tieren. Während man bei jenen selten mehr als einen einfachen, 
edlen Monotheismus wahrnimmt und nur das Lob des Schöpfers 
und seiner Güte preisen, den Ernst seiner Vergeltung schildern 
hört, ohne dass die Liebe, die in Christo erschienen, genügend 
gewürdigt wird, steht bei Ignatius letzteres beherrschend im 
Vordergrunde‘). Irgendwelche Erörterung über Wesen, Eigen- 
schaften oder Werke Gottes findet sich in unseren Briefen nicht; 
ja nicht einmal Beiwörter, an denen Ignatius sonst reich ist, 
charakterisieren Gott als Schöpfer oder Weltlenker oder sonst 
in seiner kosmischen Bedeutung. Seine Namen rang, Enloxomos 
zavrov (M 3), own» beziehen sich alle auf sein Verhältnis zu 
den Christen. Er ist der Vater überhaupt und der Vater Jesu 
Christi im Besonderen (#eös zarıjg 10mal; zarng Smal; 6 rarg 
15mal; zarne mo. Xo. 5mal; warng Üwpıorog 1mal: R. iscr.). 
Der Monotheismus ist M. 8, 2 deutlich bezeugt, aber auch dort 
nicht um einer einheitlichen Weltanschauung willen, sondern um 
die unzerreissbare Einheit der christlichen Gemeinde zu betonen 
(ebenso M. 7,2). Seine Unsichtbarkeit wird zusammen mit seiner 
allwissenden Allgegenwart hervorgehoben, um an die Verant- 
wortung gegenüber dem Unsichtbaren zu erinnern. Von andern 


1) Man vergleiche nur: 
Herm. Mand. I rootov navtov niorevoovV OL eis 2otıv Ö Heog 
ö Ta navte xtloag zul xzarapticag xal momoag Ex TOU u 
Ovrog &ic TO eivaı Ta naveo. 
u. Ign. M. 8, 2 es To nAmEOPoETIHVaL Tovg ansıyoürrag, OTı is 
deos &otıv Ö yavsoWoag $avröv dir IMooö Xoıorod tod viod 
«örod. Vgl. ebenso 1 Clem. XIX ff. Herm. Visa ouer 
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Eigenschaften kommen auch nur diejenigen vor, die sich in 
seinem Heilswerk bezeugen: seine Liebe (indirekt M.5,2. Phld. 1, ı. 
R. iser.), seine Geduld (Eph. 11,ı u. Pol. 6, 2), sein Mitleid (Tr. 
12,3. Phld. iser. Sm. 12, 2), seine Gnade (M. 2.8. Sm. 13 u. oft), 
seine durch die Christen zu bewahrende Ehre (es tıumv Beov 
Eph. 21, ı u.2. M.3, 2. Tr. 12, 2. Sm. 11,2. Pol. 5, 2), sein Heils- 
wille (yvoun od. 9EAnua Eph. 3,2 u. oft), seine Zrısixei« (Phld. 
1,2) dövauıg (M. 3, 1. Sm.1,1) u.s. w. Die, welche diesen einen 
christlichen Gott nicht kennen, sind überhaupt @9eoı (Tr. 3, 2. 
Tr. 10, ı). Woher Ignatius diesen einfachen festen Glauben an 
einen persönlichen Gott und an dessen Liebe und Gnade hat, 
sagt er M. 8,2: 6 pavsomoas &avrov dıd Too viov aurov. In 
ihm haben wir die Erkenntnis Gottes (Eph. 17, 2 Aaßovrss $sorT 
yvooıw 0 2otıv Imooüg Xe.). Dies ist bei unserm Bischof nicht 
nur eine gelegentliche Redewendung, sondern bezeichnet wirklich 
charakteristisch seine ganze Auffassungsweise. Sein Gottesglaube 
ist zugleich unmittelbar Christusglaube; daher muss seine Christo- 
logie besprochen werden, ehe das letzte Wort über seinen Gottes- 
begriff gesprochen werden kann. Durch Christus, seinen Sohn, 
hat sich der eine Gott offenbart. Wie dies näher zu verstehen 
ist, in welchem ‘Verhältnis Gott und Christus zu einander gedacht 
sind und in welchem Sinne die göttlichen Namen auf Christus 
übertragen sind, ist also der nächste Gegenstand unsrer Unter- 
suchung. 


I. Der Ewigkeitscharakter der Offenbarung Gottes in Christo. 


Was in Jesu Christo erschienen ist, ist in der Ewigkeit bei 
Gott vorbereitet; es sind die uvornjgua xgavyng'), die göttlichen 
Geheimnisse, welche nun eine laute Verkündigung geworden sind. 
In der Zeit der Ruhe Gottes sind sie bereitet und treten für die 
Welt und die Zeiten in Erscheinung, indem Jesus Christus er- 
schien, der helle Stern mit unaussprechlichem Lichte, der alle 
anderen Sterne überragt. Er ist der Hohepriester?), dem die Ge- 
heimnisse Gottes anvertraut sind und der sie offenbart. Von 
dieser olxovouie, die bei Gott ihren Anfang, ihre geschichtliche 








1) Vgl. Eph. 19, 1—3. 
2) Phld. IX, 1 xuAoi zul oi icoeic, xoElccov dE Ö Koxısgeig 6 nenu- 
orevusvog Ta Ayın TEV üyiav, 09 U0Vog neniorevia T& xOUNT« TOO JEoD. 
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Erscheinung aber und ihren letzten Zweck in. dem xawos av- 
90mrog hat (Eph. 20, ı), verspricht der Bischof den Ephesern 
noch einmal genauer zu schreiben. Er ist aber wohl nicht mehr 
dazu gekommen. In unseren Briefen berührt er diese Vorberei- 
tung in der Ewigkeit nur ganz kurz und einfach im engsten 
Zusammenhange mit seinen christologischen Aussagen. Nähere 
Spekulationen finden sich nicht, aber in konkreter Realität wird 
der Ewigkeitscharakter der göttlichen Offenbarung zum Aus- - 
drucke gebracht durch Hinaufdatierung in eine himmlische Ver- 
gangenheit. Aber diese antike Art, das Ewige zu denken, ist 
so unreflektiert und einfach wie bei Paulus und fern von den 
späteren mythologisierenden Formen. 

Die Aufdeckung jenes göttlichen Geheimnisses bestand darin, 
dass Gott in menschlicher Lebensform offenbar wurde !). Damit 
nahm das bei Gott. Vorbereitete seinen geschichtlichen Anfang 
(Eph. 20). Auch der Träger dieser Offenbarung ist aus der 
Ewigkeit. Er war 200 eiovov nag& aargi und erschien jetzt 
in der letzten Zeit (M. 6,1). In diesem Worte ist sowohl seine 
Verschiedenheit vom Vater als seine persönliche Präexistenz 
deutlich gegeben, also jeder ausgeprägte Modalismus ausge- 
schlossen. Ebenso sicher ist aber auch der geschichtliche Jesus 
als Ausgangspunkt kenntlich, wenn gerade dieser Satz gesagt ist 
von einem Jesus Christus, dessen dıexovi« den christlichen Dia- 
konen vertraut ist. Denn die dıaxovia ’Ino. Xo. ist doch diejenige, 
die er selbst vorbildlich ausgeübt hat in seinem geschichtlichen 
Leben. Viel charakteristischer aber als diese immerhin viel- 
deutige Aussage ist eine andere M. 7,2: 770. Xg. Tov ap’ Evog 
RATOOS NO0EAHoVTa xal eis Eva Ovra xal XwoN7oavra. Hier ist 
Ausgang und Hingang mit dem beständigen Sein zusammen- 
gefasst, damit aber die zeitliche Betrachtungsweise überhaupt 
aufgehoben und das Sein beim Vater als eine ewige Grund- 
bestimmung gegeben, ohne dass die persönliche Vorstellungsweise 
dadurch beseitigt wäre. Dagegen fehlt jedes Wort von einer 
Beteiligung an der Schöpfung oder Weltregierung, wie wir sie 
bei Pls, Joh. und auch Herm.?) finden. Die einzige Aussage 


1) Osoö dvdownivog yavsoovusvov eis zaıwornra dıdiov Lwig. 
2) Sim. IX, 12,3 ovußovAov TO reroi (v. heil. Geist) cf. Barn. 18, 
1. Clem. 16, 2. 
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über Christi Sein beim Vater steht Pol. 3,2: To» Urtg xaupov 
ro00doxa, TOV Ay0Ovov, ToV Aoparov, Tov di Nuäs opaTov' 
Tov APNAEPNToV, ov Arad, Tov di Nuäc nagnrtov, Tov zara 
'aevra To0R0V di Nuäg vnoueivavre. Die letzten Worte zeigen 
zunächst deutlich, dass der Verfasser an die geschichtliche Person 
Jesu denkt, die ersten betonen die Überzeitlichkeit und Über- 
weltlichkeit. Der Zusammenhang lehrt, dass speziell an den 
. künftig wiederkommenden Herrn gedacht ist. Also sind die 
Gegensätze keine zeitlichen, als ob betont werden solle, er sei 
erst @ögatog gewesen und dann ögaTög geworden, erst anadjc 
gewesen und dann xaIntög geworden !), sondern er war seinem 
Wesen nach überzeitlich, unsichtbar und &x«9n7g auch in Leben 
und Tod, aber er ist offenbar geworden, fassbar geworden gerade 
durch das, was er um unsertwillen litt. Deshalb kann Ign. Eph. 6 
auch sagen: rg@tov nadnrogxal Tore dnad7g, was dem „ana97), 
rov di nuas rasntov“ widersprechen würde, wenn man die 
Worte streng zeitlich deutete. Man hat kein Recht das zo@rov 
— röre, da einmal die Präexistenz durch M. 6 gesichert ist, 
etwa wie bei Justin Dial. 34 Apol. I. 52,3 auf zwei Parusien zu 
beziehen, was dem Zusammenhange ganz fremd ist. Es ist nur 
zu erklären als logischer Gegensatz, in welchem nach der antido- 
ketischen Tendenz von Eph. 6 der Ton auf der Wirklichkeit des 
Leidens liegt. Der Grundgedanke ist die Offenbarung Gottes in 
menschlicher Lebensform, die Erscheinung des Ewigen in der 
Zeit. Die ewige göttliche pneumatische Seite an der Person des 
Herrn ist das eigentlich Wertvolle aber eben in ihrer wirklich 
geschichtlich offenbaren Fassbarkeit und Einigung mit dem 
Fleische. Letzteres leugneten die doketischen Irrlehrer und damit 
— für Ignatius — die Offenbarung, die Wirklichkeit des gött- 
lichen Wesens überhaupt. Es ist charakteristisch, dass gerade im 
Römerbrief, wo das antidoketische Interesse nicht vorliegt, die 
Äusserung sich findet: 2» zarel ®@v uaAlov yalvercı (Rm. 3) 
d.h. erst in seiner Erhöhung und Unsichtbarkeit ist der Herr 
in seinem eigentlichen göttlichen Wesen ganz offenbar geworden. 


1) Bei Justin bezieht sich das nasnrog auf die erste Parusie, das ane- 
Inc auf die zweite, augenscheinlich eine Justin’sche Ausdeutung einer von 
der Gemeinde überlieferten und von Ign. noch anders verstandenen Formel; 
cf. Justin. Apol. I, 52,4. Dial. 34, 7. 39, 18. 41, 4. 49, 6. 52, 1. 68,20 u.a. Auch 
das vrousivavra ist ein bei Justin häufiger Ausdruck. 
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Gilt dies auch nur, sofern vorher zunächst seine Göttlichkeit 
durch Offenbarung im Fleische offenbar wurde, so zeigen die 
Worte doch mit wünschenswerter Deutlichkeit, dass das Inter- 
esse des Ignatius an dem göttlichen Ewigen haftet, was über- 
zeitlich ist. 


2. Die scheinlose Geschichtlichkeit der Erscheinung Gottes im Menschen. 


Hiernach sind aber dann alle die antidoketischen Formeln 
zu beurteilen. An der ersten Stelle Eph. 7,2!) stehen die 
menschlichen Prädikate alle voran, aber ce und d zeigen deutlich, 
dass die Betonung der menschlichen Seite Mittel zum Zwecke 
der Sicherung der ewigen Seite ist. Die göttlichen Prädikate 
werden durch die menschlichen offenbar und erkannt. Das 
„Fleisch geworden sein“ ist aber doch ein wichtiges, die Wirk- 
lichkeit konstituierendes Moment bei Ign., im Unterschiede von 
seinen Zeitgenossen, welche hier recht unbedeutende Erklärungs- 
versuche geben ?). Die Gegner glaubten nur ein metaphysisches 
Geisteswesen oder Ideal. Dem gegenüber stellt sich Ignatius auf 
den festen Boden der Geschichte, in dem Menschen Gott, in 
Jesus Christus den erkennend, der vor Zeiten beim Vater war. 
In der Polemik unserer Briefe werden zum Beweise der Wirk- 
lichkeit der Erscheinung Gottes im Menschen die wichtigsten 
Punkte des Lebens Jesu hervorgehoben, nämlich: 


1. Die Abstammung aus dem Geschlechte Davids neben dem 
Ursprunge aus dem heiligen Geiste (Eph. 18, 2, Sm. 1, ı, 
729,1). 

2. Die Geburt aus der Jungfrau, wobei aber nicht auf den 
übernatürlichen Wundercharakter, sondern auf die Mensch- 


1) Eph. 7: eig laroog 2orıw. a) 0ugxızog TE zal nrevuatızög, 
b) yevunrog zal dy&vvnrog, vgl. dazu den Excurs b. Lightfoot II, 
S. 90—94, 
c) &v dvsoong (od. Ev oaoxl yerdusvog) Peg, vgl. Lightfoot z. d.St., 
d) &v Yavaro Gon dAmsırn, 
e) zul &2 Magiag zal Ex Heo, 
f) nootov naInrög zal torte dnadis, Imo. Ko. 6 zbgıos nuov. 
2) Barn. 5, 10: weil die Menschenaugen das ganz unverschleierte Licht 
der Gottheit nicht hätten ertragen können. 1. Clem. 16, 2: um der Weis- 
sagung gemäss ein Vorbild der Demut zu geben. Am ähnlichsten 2.01. 9,5 
Ov ulv To noorov nveüue Lyvero 0ugE zul oVrws juüg Exdkeoen. 
Texte u. Untersuchungen XII, 3. A 2 
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lichkeit, d. h. wirkliche scheinlose Geschichtlichkeit Gewicht 
gelegt wird, was durch die Stellung dieser Aussage zwischen 
der sarkischen David-Sohnschaft und der Taufe bewiesen 
ist (Sm. 1,1. Eph. 18,2. 19,1. Tr. 9, 1). 

3. Die Taufe durch Johannes mit der Begründung, dass alle 
Gerechtigkeit erfüllt werde (Sm. 1, Eph. 18). 


4: Seine rein menschliche Lebensweise, sofern er ass und 
trank (Tr. 9,1). 

5. Sein wirkliches Leiden und sein wahrer Tod unter Pontius 
Pilatus und Herodes dem Tetrarchen, d.h. unter ganz be- 
stimmten geschichtlichen Verhältnissen (Sm. 1, Tr. 9, M. 11, 
Eph. 19). N 

6. Die wahrhaftige Auferweckung von den Toten, nach welcher 
er den Jüngern und Petrus erschien, sich betasten liess und 
mit ihnen ass und trank (Sm. 2 u. 3, 1-3). 


Um die „menschliche Natur“ Christi im kirchlichen Sinne 
zu betonen, wären Jungfrauengeburt, Taufe und Auferweckung 
recht wunderbare Beweismomente. Der Hauptgesichtspunkt ist 
also sicherlich der der realen Wirklichkeit. Überdies sind die 
Formeln schwerlich ganz selbständig erdacht, sondern sie lehnen 
sich zum Teil an schon liturgisch Gewordenes an). So ist z. B. 
viog 9800 xara Heinua xar dövauım Sm. 1 und das nveduaros 
d& aylov Eph. 18 für den polemischen Zweck der Stellen ganz 
überflüssig und fast störend. Das ist deshalb wichtig, weil diese 
Formeln in dem Ganzen der ignatianischen Anschauungsweise, 
soweit sie eine theologische ist, nicht gut unterzubringen sind, 
denn viel häufiger und beherrschender ist der Gedanke, dass Gott 
selbst in Christo erschienen ist, und wiederum ist Christus selbst 
mit dem heiligen Geiste identifiziert (M. 15)2). Wir dürfen keine 
systematische Klarheit verlangen. Ignatius hat sich hier die 
Formen des einfachen Gemeindeglaubens angeeignet, und so ge- 
wiss er Vater und Sohn immer auseinanderhält, war der Begriff 
der Gottessohnschaft für ihn verständlich, wenn auch das Spezi- 
fische seiner Anschauungsweise nicht darin zum Ausdrucke 
kommt. Wenn das „vios 900 Sm. 1 zwischen der Davidsohn- 


1) Vgl. die späteren Ausführungen. 
2) zexrmulvor ddıazgırov nveuun 05 Lorıv ’Ino. Ko. 
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schaft und der Jungfraugeburt eingereiht ist, so ist damit von 
selbst gegeben, dass diese Sohnschaft sich für Ign. an die Geburt 
aus dem heiligen Geiste durch die Jungfrau knüpft, und dass er 
von einer ewigen Zeugung noch nichts weiss. Diese ist durch 
das ayevvntog direkt ausgeschlossen !. Das zard HEINUa xal 
dovauın entspricht ganz dem zart’ oixovoula 9800 Eph. 18 und 
drückt nur aus, dass es Gottes Heilsplan und Kraft sind, welche 
eine Einigung Gottes mit dem Menschen sich vollziehen lassen. 
Insofern ist nach Eph. 20,2 Christus viog avdg@rov und vios He0V 
zugleich, und seine Geburt das göttliche Glaubensgeheimnis, 
dessen Bedeutung dem Satan verborgen ist. Gerade in dieser 
Verbindung von Göttlichem und Menschlichem, so dass ihm in 
letzterem die Wirklichkeit des ersteren verbürgt ist, liegt dem 
Bischofe die Heilsbedeutung der Erscheinung Christi. 


3. Das Bild von der geschichtlichen Person Jesu. 


Dies wird noch deutlicher, wenn wir das Bild des geschicht- 
lichen Christus selbst betrachten, welches Ignatius vor Augen 
hat. Da seine Äusserungen hier alle nur zufällige, gelegentliche 
sind, und er keinen Anlass hatte, ausführlich von der Geschichte 
des Herrn zu sprechen, so ist es schon viel, dass wir so deutlich 
erkennen, dass Jesu Verhältnis zu seinem Vater ihm das Wich- 
tigste ist. Christi ganze Person ist 9:00 yvaun (Eph. 3 ef. R. 8, 
Sm. 6, Pol. 8) d. i. Gottes Willensäusserung. Er war 70 awevdts 
oröua 2v © 6 narhe 2AdAnoev, und, da er nach Eph. 15 über- 
haupt erkannt wird nicht nur durch das, was er sagte, sondern 
auch durch das, was er schwieg, so schliessen wir nicht zu viel, 
wenn wir glauben, dass Ign. auch den Vater in ihm wiederfand nicht 
nur nach seinen Worten, sondern auch nach seinem Schweigen 
und Handeln, d. i. nach seiner ganzen Persönlichkeit. So ist aber 
auch die vielumstrittene Stelle M. 8,2 zu verstehen, welche nach 
der von Zahn und Lightfoot unabhängig, aber gleichmässig 
verbesserten Lesart, über die kein Zweifel mehr bestehen kann ?), 
folgendermassen lautet: eig Heog 6 yavsomoas Eavrov dıa ’Imoov 
Xoı6tod Tod viod avrod, 09 2orıw aurod Aoyog ano oryie 
0081 IV, 05 xat& aavra EUN0EOTNOE TO rewpartı avrov. Der 

1) C£.Harnack, D. Gesch.? $. 164 Anm. 1. Zahn, Marcellus 8. 221 ft. 

2) Cf. Lightfoot ILS. 126. 127. 
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Schlusssatz zeigt unwiderruflich, dass vom geschichtlichen Christus 
die Rede ist. Das Wort Aöyog ist genau so gebraucht wie im 
Johannesevangelium und bezeichnet nichts anderes als das „yvoun 
900“, wenn auch mit Anlehnung an einen schon rezipierten 
Sprachgebrauch. Es ist das Wort, welches Gott nach langem 
Schweigen spricht, nach einem Schweigen, für welches Ign. 
Eph. 19 das Wort jovxla hat. Der Ausdruck des Ign. erinnert 
auch an P. Röm. 16,26, und es liegt auch keine Spur vor, dass 
hier schon von den bekannten gnostischen Äonen die Rede ist. 
Sonst könnte Ign. schwerlich R. 2 sich selbst als Märtyrer einen 
Aöyog #00 nennen, wie er denn auch sonst den Begriff Aoyog 
in ganz gewöhnlicher Weise verwendet. Hinter diesem Worte 
eine ganze „Logoslehre“ zu suchen, ist durchaus willkürlich und 
durch den Wechsel des Ausdrucks mit yvoun und oroua sogar 
unmöglich gemacht. Dagegen scheint die Stelle zu beweisen, 
dass der Name des „Sohnes Gottes“ sich nicht nur auf die gött- 
liche Geburt bezieht, sondern ebenso auf das persönliche religiös- 
ethische Verhältnis zum Vater, der ihn gesandt hat, dessen Wort 
er ist, und dem er in allem wohlgefällt. Eben deshalb heisst er 
auch 0 Nyannusvos (Sm. inser.) und uovog viög avrod (R. inser.). 
Zur Verstärkung seiner Ermahnung zu Einigkeit und Gehorsam 
weist der Bischof näher darauf hin, wie Jesus weder selbst noch 
durch seine Jünger etwas that ohne des Vaters Willen (M. 7,1), 
ihm gehorsam war (M. 13,2, Sm. 8, ı) und ihm nacheiferte (Ph. 7, 2). 
Wenn er diesen Gehorsam in Analogie stellt mit dem der Christen 
gegen den Bischof, so ist bei dem hohen Begriffe, den er von 
letzterem hat, die Subordination des Sohnes Gottes hier mit 
grosser Schärfe ausgesprochen. Da jedoch die Absicht, das Vor- 
bild des Herrn wirksam zu gebrauchen, von starkem Einflusse 
ist, so wird darauf nicht zu viel Gewicht gelegt werden dürfen. 
Worauf es dem Bischofe auch bei seiner Christus- Auffassung 
schliesslich am meisten ankommt, das zeigt der Zusatz M. 13: 
iva Evooıg 7 0agxızn za rvevuuarırn. Solche Evooıg mit Gott 
verspricht Christus, er stellt sie aber auch selbst dar (Tr. 11). 
Obwohl oagxızös, war er doch aveuuaerızag Nvausvos to 
zaroi (Sm. 3). 
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4. Die Bedeutung der Gottheit Christi. 


Ist Christus so völlig mit dem Vater eins, dazu die einzige 
geschichtliche sarkische und darum wirkliche Offenbarung Gottes, 
und richtet sich, wie wir gesehen haben, das ganze Interesse des 
Ignatius auf das Ewige, das über alle Zeit Erhabene, Göttliche, 
so kann es nicht Wunder nehmen, wenn er trotz aller Trennung 
von Vater und Sohn, trotz aller Betonung des Menschlichen zum 
Beweise der Wirklichkeit — doch alles, was ihm Christus ist, 
zusammenfasst in dem Prädikat 9&oc. Bei dem ausgesprochenen 
Monotheismus des Ignatius ist es eine besonders wichtige Frage, 
wie dieses Prädikat bei ihm zu verstehen ist. Man könnte, um 
die Antwort zu finden, leicht auf das N. T. zurückgehen, zumal 
auf das Joh.-Evangelium. Aber man würde die Entscheidung 
dadurch nur erschweren. Das dogmatische Interesse gefährdet 
dort noch mehr wie hier die Objektivität der Untersuchung. Wir 
beschränken dieselbe daher lieber vorläufig auf unseren Schrift- 
steller, wenn wir uns gleich wohl bewusst sind, dass eine sichere 
Antwort von allgemeinem Wert nicht nur nicht ohne ein inner- 
liches Verständnis des christlichen Glaubens, sondern auch erst 
auf Grund einer umfassenden Untersuchung über den Sprach- 
gebrauch des Wortes Heog im ganzen ersten und zweiten Jahr- 
hundert gegeben werden kann. Hierzu soll wenigstens, was unsere 
Briefe betrifft, versucht werden das wichtigste Material aufzu- 
zeichnen und die beherrschenden Gesichtspunkte hervorzuheben. 

Zunächst ist in Anknüpfung an das bisher Gesagte darauf 
aufmerksam zu machen, dass an den meisten Stellen, wo Christus 
in seiner massgebenden Bedeutung erwähnt wird, er zugleich 
mit dem Vater genannt wird. So z. B. in sämtlichen Gruss- 
überschriften ganz in paulinischer Weise; aber auch überall da, 
wo an die Stufenleiter Gott-Christus-Apostel oder Gott-Christus- 
Bischöfe resp. Gemeinde erinnert wird. Meist steht dann für 
Gott ware, für den Sohn „70. Xo.“N), xlouog nuov oder 6@T1jE 
(mit xal, &v od. dic), seltener für Christus 6 Heög Juov, obwohl 
der Vater unmittelbar daneben genannt ist.) Dadurch ist ge- 


1) Eph. 5,1. 21. M. iser. 1. 13, 2. 15. Tr. iser. 1. 3,1. 12. R. iser. 8, 3. 
Phld. iser. 1. 3, 2. Phld. 7, 2. 9, 1. Sm. iser. 3. 6. Pol. iscr. 
2) Eph. iser. 18, 2. R. iscr. R. 3, 3. 
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sichert, dass Ignatius nicht nur den geschichtlichen, sondern auch 
den präexistenten und erhöhten Christus als Person vom Vater 
unterscheidet und demselben subordiniert. Jeder eigentliche 
Modalismus ist also ausgeschlossen. 


Weiter führt uns eine Reihe von Stellen, wo Christus, ohne 
den Namen „Ssög“, doch göttliche Funktionen und göttliche Ehren 
zugeschrieben werden. Dies geschieht vor allem durch die Be- 
zeichnung xögtog, 6 xUgLog, 6 xugtog Huov. Dies Wort, welches 
im A. T. von Gott als dem Haupt seines Volkes, im N. T. sowohl 
von Gott wie von Christus als dem Haupt der Gemeinde ge- 
braucht wird, kommt bei Ign. nur oder fast nur als Bezeich- 
nung für Christus ‘vor!). Dass auch Ign. gerade wie Paulus 
mit diesem Worte mehr sagen will als „Meister“ oder „Lehrer“, 
dass Christo göttliche Ehre dadurch zuerkannt sein soll, zeigen 
deutlich Stellen, wie Eph. 6,ı ®g auto» Tov xügıov, Eph. 7, >, 
wo es in den Antithesen parallel mit #eöc, [07 aAnsırn, &x 
900, aradng steht, Eph. 15, 3, wo ihm die Kenntnis des Ver- 
borgenen in unseren Herzen zugeschrieben wird, und Sm. 1, wo 
sich die Zuversicht des Glaubens auf ihn richtet. Auch sonst 
wird Christo die Vergeltung, die Macht Busse zu wirken, die 
Stärkung der Herzen mit dem heiligen Geist, das Auferwecken 
der Propheten, das fürsprechende oder verklagende Zeugnis beim 
Gericht und die liebevolle Fürsorge für seine Gemeinde ebenso 
wie Gott selbst zugeschrieben (vgl. Eph. 2, 2. Eph. 21. M. 8, 2. 9, 3. 
19.51. Ehld;:iser. 5,4.78,1: 2:11:590,.4:26) 2207 BE HN ED 
gegen richten sich die Gebete der Christen nicht an Christus, 
sondern an Gott den Vater durch seinen Sohn Jesum Christum 
(vgl. Eph. 4, 2. Tr. 13, 3). Nirgends ist von einer Teilnahme Christi 
an der Weltregierung des Vaters die Rede, sondern überall nur 
von Heilswirkungen. Der Gemeinde gegenüber ist Christus 0 
xvgLog, dem Vater gegenüber wövog viög, der ohne ihn so wenig 
etwas that, als die Apostel ohne ihren Herm (M. 7, ı. 8, 2). So- 
weit also an den genannten Stellen Christo als dem Herrn der 
Gemeinde göttliche Ehren zuerkannt sind, ist dadurch immer ein 
Verhältnis der Christen zu dem Vermittler ihres Heils ausgedrückt, 


1) Nur Eph. 17, 3. 21.1. Phld. 8, ı u. 11,1. Sm. 10, ı u. Pol. 4, ı ist die 
Beziehung auf Gott den Vater nicht ausgeschlossen. An den übrigen 27 
Stellen ist immer Christus gemeint. 


I. Glaube an Gott und Christus. 233 


nirgends etwas anderes. Dies wird auch bei der Deutung des 
Prädikats #e0g zu berücksichtigen sein. 

Ehe wir aber auf diese Bezeichnung für die Würde Christi 
eingehen, ist es von Wert auf den sonstigen Gebrauch des Wortes 
%s0g hinzuweisen, der bei Ign. ein sehr reichlicher ist. Der 
Bischof selbst nennt sich ©&09000g und liebt dergleichen Zu- 
sammensetzungen mit dem Wort $£0g augenscheinlich. So nennt 
er die Boten der Gemeinden $eodoouog (Pol. 7, 2), HEorgsoßevrns 
(Sm. 11, 2), ihren Vorsteher $eouaxagıoros (Pol. 7, 2), Heouaxa- 
oizng (Sm. 1,2) und braucht gern das Beiwort Hsorgerng (M. 1, 2) 
und 9s00 d@&ıos (Eph. 2, ı. 4,1. 7. R. iser.: agıo$eog). Diese 
rhetorische Verwendung des Wortes $e0g zeigt nur, wie Ignatius 
“alles, was er mit Gott und seinem Willen in Beziehung setzt, als 
etwas Göttliches ansieht. Die Christen heissen Tr. 8, 2 ro &v 
He nANdog und alles, was sie thun, soll &» He oder xara 
90» geschehen; ihre Gesinnung heisst eine xar& Heov zuvor 
(Tr. 1); sie werden ermahnt zur ouovora HsoV, zur Öuondsıan Heoö 
(M. 6. Pol. 1,3). Dieser Genitiv 9&00 steht geradezu für Hezog: 
Phld. 10, ı 9:00 rosoßela, Pol. 7 Ev ausgıuvia Heov, Pol. 2 HeoV 
a@$Anmtns, Eph. 4, 2 go@ua 900 Aaßovres, Pol.T ws HEoV yvounv 
xextnusvog. An allen diesen Stellen ist der göttliche Charakter 
einer Handlung, einer Person, einer menschlichen Gesinnung, durch 
das Wort $sög gekennzeichnet. Damit verwandt ist auch die 
häufige Bezeichnung des christlichen Heilsguts mit 900 sivaı, 
uerteyeıw und vor allem M. 14,1: HsoV yeusıv. Denn auch hier 
ist mit dem Genitiv 9:00 weniger die Person Gottes als vielmehr 
die Art, die Gattung des Heilsguts, bezeichnet, in dessen Besitz 
resp. Erwartung die Christen sich befinden. Dies ist noch be- 
merkbar an der wunderbaren Stelle Eph. 14, 1: ziorıg xal ayarın — 
za dt dvo &v Evörntı yevousva, Heos &orıv. Diese Stelle ist nur 
verständlich, wenn #eög eine Gesamtbezeichnung für das religiöse 
Heilsgut ist, in dessen Besitz die Christen durch Glaube und Liebe 
sich erhalten. Dies Heilsgut ist aber, wie es Tr. 11, 2 als &vooıg 
00 bezeichnet ist, in Christus selbst repräsentiert. In ihm haben 
wir die yv@oıg Heov, die Evorng 90V xal numv. Aus diesem 
Grunde kann er, wie er als Heilsmittler 6 xvgıog 7u@» ist, auch 
6 sog u» genannt werden und es fragt sich nur, ob Ign. 
ausser diesem subjektiven, das Heilsgut prägnant bezeichnenden 
Gebrauch des Wortes sog für Christus noch einen anderen ob- 


94 v. d. Goltz, Ignatius. 


jektiven absoluten Begriff der „Gottheit Christi“ kennt, wie ihn 
die spätere Kirchenlehre ausgeprägt hat, und wie ihn sowohl 
katholische als protestantische Gelehrte in unseren Briefen finden 
wollen.) Dies kann nur durch Prüfung der einzelnen Stellen 
ermittelt werden. 

Am klarsten ist die rein religiös- subjektive Bedeutung von 
eos Eph. 15, 3: ravra ovV KOLOuEV gs aurod Ev iu KATOL- 
xovvros, va @usv adrod vaol xal aurog 1] Ev nulv Heog Numv. 
Nach diesen Worten ist es nicht unabhängig von unserem Ver- 
halten, ob Christus „unser Gott“ ist; denn sollte der Ton nur auf 
dem &v nuiv liegen, so müsste es heissen xal aurög 0 »eog N 
&v nutv. Das folgende onsg zal Zorı xaı pavnosraı drückt nur 
die Gewissheit und Hoffnung aus, dass Ign. das, was er seinen 
Lesern wünscht, als schon vorhandenen Besitz und der Vollendung 
sicher harrendes Gut voraussetzt. Christus ist unser Gott, weil 
dann, wenn sein Geist, sein Lebensprinzip uns beherrscht, Gott 
in uns wohnt. Wenn nun an letztgenannter Stelle, wie der Zu- 
sammenhang zeigt, eos ua» zweifellos im prägnanten sub- 
jektiven Sinn zu verstehen ist, so darf man es auch an den sieben 
anderen Stellen, wo es gleichfalls mit dem Genitiv 7u@» steht, 
nicht anders verstehen (Eph. iser. 18,2. R. iser. (2mal). R. 3,3 u. 6,3. 
Pol. 8,3). Auffallender ist dagegen die Stelle Sm. 1: do&aLon» 
’Ino. Xgıorov Tov Heov Tov ovroc nuäs coploavra. Unmöglich 
ist aber unsere bisher gegebene Auslegung auch hier nicht; denn 
einmal fehlt auch hier in dem Appositionssatz die subjektive Be- 
ziehung nicht, und dann trifft hier vor allem die Beobachtung, 
R. Rothes zu, dass gerade bei besonderer Gefühlssteigerung dem 
Bischof diese Bezeichnung Christi in die Feder kommt. — An 


1) So Nirschl, Dreher, a. a. O©., Franke und neuerdings auch 
Cremer, Zum Kampf um das Apostolikum. Berlin 1893, S. 24 Anm. u. 
S.25 u.; nicht viel korrekter Th. Zahn, I. v. A. S. 489, der von einer „Be- 
hauptung sowohl der Einzigkeit Gottes als der anfangslosen ewigen Gott- 
heit des Ichs, welches als Mensch gewordenes Gott seinen Vater nennt“, 
spricht; dagegen richtig, wenn auch nicht erschöpfend, ist die Darstellung 
von H. Schultz, Lehre von der Gottheit Christi. Göttingen 1881, S. 32—36 
und sehr treffend auch die Charakteristik von R. Rothe, Anfänge d. chr. 
K. 747-756. Dorner, Gesch. d. Lehre von der Person Christi I, 1 Abth. 
S. 161 nimmt d. Prädikat $eog als eine unbestimmtere Bezeichnung für den 
viog Heot, in dem Gott sich menschlich offenbart, bringt aber zu sehr seine 
eigene Idee von der „Gottmenschheit“ in die Auslegung hinein. 
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drei weiteren Stellen ist das Wort #soc als späterer Zusatz zu 
streichen, nämlich: 

Dale, [roöro de Eoraı Öuiv 4 pvorovuzvorg xal 000 
aymeioroıs Heod Imooö ÄgLoTOd xal TOV ENLOXONOV xal TOv 
diorayustov To» anooroiAmv) fehlt „Heov* in AN), „Inooo 
Agı0toV“ in g, weshalb Lightfoot ersteres wohl mit Recht zu 
streichen geneigt ist. Die Trennung in drei Genitive 1) #0, 
2) In000 Xo10ToV, 3) zal Tod &xıoxönov ist ebenso hart wie 
das artikellose 9e00 vor 170. Xg., und die Analogien in Tr. 12, 2. 
Phil. 9, 22) sind auch unsicher. Aber selbst wenn man dies nicht 
gelten lässt und im Vertrauen auf die Handschriften @ L 80V 
beibehält, so liegt in dem @ymeioroıg eine direkte Inbeziehung- 
setzung zu dem religiösen Subjekte, der Gemeinde, für welche 
Jesus Christus die unzertrennliche Einheit mit Gott vermittelt 
und den Vater repräsentiert, so dass auch diese Stelle keinesfalls 
eine Ausnahme von dem konstatierten Sprachgebrauche bildet. 

2) Sm. 6: 2a» un rıoTsbmoın eis TO aiua XgLoTod Tod HEoV 
würde eine volle Parallele sein zu dem gleich zu besprechenden 
&v aluarı $eod und es wäre an sich wohl denkbar, dass Ignatius 
so geschrieben hat, obwohl der Artikel, und auch die direkte 
Verbindung mit Xg:6T00, durch welche die sonst vorliegende 
absichtliche Paradoxie geschwächt wird, etwas Bedenkliches haben. 
Da aber in unseren besten Handschriften G, L, A, C das „Heov“ 
fehlt, liegt es viel näher, hier eine Glosse anzunehmen. 

3) Dasselbe gilt von der dritten Stelle, Sm. 10, dıexövovs 
Xoıwotov 9eov nach GL (gegen A, die nur #eor hat). Nach 
dern Zusammenhange der Stelle hat eine Betonung der Gottheit 
Christi gar keinen Sinn. Sowohl dıaxovos Xouorov als dıaxovog 
9sov allein kommen oft vor. Eins von beiden, also nach A 
wohl „Xo:0T00“, ist einfach zu streichen. 

Demnach ist zu konstatieren, dass bei Ign. in allen bespro- 
chenen Stellen das Prädikat $eos für Christus nicht die absolute 
Bedeutung hat, wie da, wo es Bezeichnung für den rang 
Tpıorog ist, sondern dass es nur ein prägnanter Ausdruck dafür 








1) Die Apkurzungen für die Handschriften nach Lightfoot. 
2) Tr. 12,2 is Tuump naroös, Inood Agıorov, xai Tov anooTolwv 
oder — al eis uumv ’Ino. Xo. 
Phild. 9, 2 amp nagovolar tod xvplov judv Tmood Agıorov, To 
naFog airoDV zul nv AVasTaoıv. 
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ist, dass in Christo Gott als ewiges Heilsgut von den Christen 
erfasst und ergriffen wird. Dies Resultat, welches durchaus zu 
der übrigen Christologie des Ign. stimmt, wird nun durch drei 
bisher noch bei Seite gelassene Stellen bestätigt und recht cha- 
rakteristisch beleuchtet. Es gehört, wie anderwärts von uns aus- 
geführt wird, zu der sprachlichen Eigentümlichkeit unsrer Briefe, 
dass der Verfasser für Antithesen und kurze prägnante Zusammen- 
fassungen eine besondere Vorliebe zeigt. Eph. 6 ist eine ganze 
Gruppe christologischer Antithesen nebeneinander gestellt, dar- 
unter auch das 2» avdoono #eoc!). In diesen Worten ist 
wieder die ganze Christologie des Bischofs zusammengefasst. Im 
Menschen Jesus ist Gott erschienen und dadurch der Unsichtbare 
sichtbar, der Ewige zeitlich, der Unfassbare fassbar geworden, 
und eben deshalb kann der Träger dieser Offenbarung Gottes 
auch selbst Gott heissen. Wie wir im nächsten Abschnitt sehen 
werden, ist ihm der Tod Christi sowohl ein Zeugnis für die ge- 
schichtliche Wirklichkeit der Erscheinung Gottes auf Erden, als 
auch, sofern er besiegt ist, ein Symbol für das neue Leben: &v 
avIoon@ Heog, 2v Yavaro Con @AnYıyn. Durch den Tod des 
Herrn wird wirklich Gott in Christo geoffenbart. Um diese 
Gedanken prägnant zum Ausdruck zu bringen, schreibt Ien. 
Eph. 1 Ev aiuarı Ye0Ö, R.6 Tod nasovs Tov YE00 uov. Weit 
entfernt, dass durch diese Stellen Ign. patripassianisch oder gut 
nicänisch erscheint, zeigt sich gerade in ihnen der subjektive 
„ökonomische“ religiöse Sinn und der durch und durch gefühls- 
mässige, untheologische Charakter des gottheitlichen Prädikats 
für Christus. Die häufige rhetorische Verwendung des Wortes 
%e0g bei Ign. überhaupt macht das noch verständlicher. Die 
Prädikate xögrog und Heog drücken eine persönliche göttliche 
‚Würde Christi nur insofern aus, als sie die Heilsbedeutung seiner 
Person für die Menschheit bezeichnen. Immerhin zeigen beide, 
dass Ign. den einen Gott und den Menschen, der sein Aoyog, 
oroua, yvoun ist, unmittelbar so zusammenschaut, dass da, wo 
die Beziehung auf sein oder seiner Gemeinde religiöses Empfin- 
den im Vordergrund steht, scheinbar jede Unterscheidung verloren 


1) Diese Lesart scheint mir schon der Analogie wegen besser zu passen 
als die übrigens inhaltlich gleichbedeutende &» oagxl yevousvog Heos, vol. 
Lightfoot z. d. St. 
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geht. Dass dies aber nicht im orthodox-nicänischen Sinne zu 
nehmen ist, zeigt die Art und Weise, wie die Heilsbedeutung 
dieses Christus an die Schöpfung des r£Asıos avIgmrog ange- 
knüpft wird. Weil er der sich ihm anschliessenden Menschheit 
dieselbe Evooıg E00 0apxıxm) xal rvevuarıxn) verspricht, die 
er in seiner Person schon darstellt, so ist das Ziel der ganzen 
oixovoula Gottes die Schaffung einer neuen Menschheit (olxo- 
vouia eis xaıwov avdomaov). Christus ist der TeAsıog avdo@rog 
(Sm. 4,2) und nach vollendetem Martyrium hofft Ignatius im 
Vollsinne ein Mensch zu werden (R. 6,2). Für dasselbe Ziel hat 
er meist den Ausdruck 9800 örırvyyaveıw. Da zeigt sich deut- 
lich, wie der Gedanke der neuen Menschheit und der vollen 
Gottesgemeinschaft ihm zusammenfallen ). Mag er die Idee des 
xaıvog AvIEMmrog aus dem paulinischen Epheserbriefe entlehnt 
haben oder nicht, jedenfalls versteht er es auch zunächst von 
Christus, in welchem das Gleiche dann für alle verbürgt ist. 
(Genaueres lässt sich hierüber nicht ermitteln?). Sein Interesse 
haftet so sehr am Göttlichen, Ewigen, dass die menschliche Seite 
da ignoriert ist, wo das antihäretische Interesse nicht ihre Be- 
tonung verlangt. Beide Seiten aber sind gerade in ihrer Ver- 
knüpfung dem Ignatius wertvoll. Das Spezifische seiner Christo- 
logie liegt gerade in seinem Suchen des Ewigen, Göttlichen in 
der Zeit; an und in der geschichtlichen Gestalt des Herrn ist 
ihm sein Verhältnis zum göttlichen Vater die Hauptsache als der 
völligen &vooıg $200 an Leib und Seele (vag& und veüue). 
Alle übrigen christologischen Vorstellungen und Ausdrucksformen: 
persönliche Präexistenz, Gottessohnschaft, Geburt aus der Jung- 
frau, Davidsohnschaft u. a., soweit nicht auch sie apolegetisch gegen 
die Doketen verwendet werden, liegen nicht im Zentrum seiner 


ee ee E 


,. 1) Sind „Gotteserlangung“ u. „neues Menschtum“ dasselbe, so be- 
steht das Heilsziel also nicht in einer Vereinigung der göttl. u. menschl. 
„Natur“, sondern in der Erfassung des Göttlichen, welches sich durch seine 
Erscheinung als greifbar erwiesen hat. 

2) Dass die Idee der olxovowia eis zaıwov av$ownov im Mittelpunkte 
der ignatianischen Anschauungen gestanden habe, wie Loofs (D. Gesch. 
$ 15,2) aus Eph. 20 schliesst, ist doch nicht ganz zutreffend, da gerade die 
Spekulation über Entstehung einer neuen Menschengattung im Gegensatze 
zu einer alten sich nicht weiter ausgebildet findet. „Mensch“ und „odo&“ 
ist dem Ign. nur der Träger des Ewigen, Göttlichen, nicht aber der eine von 
zwei gleichberechtigten Faktoren eines Produktes. 
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Anschauung und gehen als von der Gemeinde übernommene 
Einzelheiten nebenher. Dies kann erst voll und ganz erkannt 
werden, wenn klargestellt ist, was für Heilsthatsachen Ignatius 
im Einzelnen kennt, und welche Heilsbedeutung für den Christen 
er ihnen mit Verständnis abzugewinnen weiss. 


1I. Die einzelnen Heilsthatsachen und ihre Heils- 
bedeutung. 


I. Geburt und Gesamt-Erscheinung. 


Als wvorngıe des Christentums bezeichnet Ignatius Eph. 19, ı: 
Jungfrauschaft und Gebären der Maria und den Tod des Herrn; 
Phild. 9,2: Die napovoia Tod 0@©T7005, sein Leiden und seine 
Auferstehung. Die Heilsbedeutung seiner Geburt fällt also 
augenscheinlich mit der Heilsbedeutung seiner Gesamterscheinung 
überhaupt zusammen. Haben wir aber diese soeben dahin richtig 
bestimmt, dass Gott durch diese Erscheinung so habhaft und 
fassbar in einem Menschen geworden ist, dass hierdurch eine 
Ev@oıg HEOV 0ApXıXNn xal avevuarızı) gegeben ist, so ist damit 
der grosse Wert der Erkenntnis Gottes in Christo herausgestellt, 
zugleich aber nahegelegt, dass es auf eine theoretische Gottes- 
erkenntnis nur insoweit ankommt, als durch sie die Wirklichkeit 
und Ergreifbarkeit Gottes gesichert ist. Diese ist aber dem 
Bischofe durch jede doketische Lehre ernstlich gefährdet, und 
deshalb legt er dieser gegenüber Gewicht nicht nur auf ein 
Vorhandensein der yv@&oıg Heod in Christo überhaupt, sondern 
Eph. 1,ı auf eine 0097 yvaaun xal dixaia. Das Wort aAnseı« 
steht an drei Stellen in direktem Gegensatze gegen die Irrlehre; 
einmal überhaupt in der Bedeutung „zuverlässige Treue“ (Pol. 7, 3). 
Schon hierin kommt zum Ausdrutk, wie wenig eigentlich das 
‚bloss Erkenntnismässige für sich dem Bischofe von Wert ist. 
Aber er spricht es auch selbst aus durch Aneignung der pauli- 
nischen Wendung: X00 00p6g; NOod OVLnTnig; NO xavymoLg 
tov Aeyousvov ovverov'); und hält „Liebe üben“ für besser als 


1) Cf. dagegen Barn. 6, 10 rig vonosı el un 0opög xal &nuornumv, 
u. die Betonung d. dudgoxakie vyıalvovoe in d. Pastoralbr., d. yvocıs in 
Aı6. 9, 10, 1. Clem. 36, 2, 2. Clem. 3, Barn. 2,2.3 u. selbst d. yıyyoozxsıy d. 
Joh,-Evang. An Stelle dieses griechischen Interesses der Erkenntnis tritt 
"bei Ignatius das ebenfalls griechische der mystischen Erfassung. 
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ovöntetv. Sm. 5,ı wirft er den Gegnern, welche glauben, An- 
wälte der aAnFeıa zu sein, vor, sie seien vielmehr Anwälte — 
Ignatius sagt nicht: „falscher Lehre“, sondern — des Todes. Ihre 
Strafe ist der Tod, weil sie ziorıv He0o0 — dv xarodıdaoxalia 
zerstören. Also nicht die falsche Lehre an sich ist das Unselige, 
sondern, dass die Irrlehrer durch sie das Vertrauen auf Gott 
stören, indem sie seiner Offenbarung die Wirklichkeit nehmen. 
Für die Offenbarung Gottes überhaupt ist allerdings Christus die 
einzige Quelle und deshalb auch der einzige Lehrer (M. 9,2, 
Eph. 15,1), dem auch allein die Geheimnisse Gottes anvertraut 
sind (Phld. 9,1). Aber er ist der rechte Lehrer, weil er selbst 
. nach dem handelt, was er lehrt, und auch da, wo er schweigt, 
spricht. In dieser lebhaften Erfassung der ganzen Person unter- 
scheidet sich Ignatius sehr vorteilhaft von den anderen aposto- 
lischen Vätern, von denen zumal Herm. und 2. Clem. die Person 
des Herrn nicht anders zu werten wissen, denn als Mitteiler 
sonst nicht bekannter göttlicher Dinge. Wie Phild. 9 zeigt, ist 
das dem Ignatius auch nicht fremd, aber es ist doch nur eine 
Einzelheit, die gegen das Übrige ganz zurücktritt. Sofern auch 
für Ignatius die Verschaffung der y»&oıg E00 von Wert ist, ist 
sie nicht gegeben durch Mitteilung einzelner beseligender Wahr- 
heiten, sondern in dem Charakter seiner Person, seinem Gott 
sichtbar machenden Wesen und, auf Einzelnes gesehen, in dem 
göttlichen Charakter seiner Geburt und der geschichtlichen Wirk- 
lichkeit von Tod und Auferstehung. 


2. Tod und Auferstehung. 


Was diese nun für Bedeutung haben, verdient eine besonders 
genaue Betrachtung; es tritt dabei ein neues Moment hinzu, aber 
auch die Mängel der Gesamtauffassung treten deutlich hervor. 
Die meisten Stellen, wo vom r&#og aAndıvov, aiua oder oTavgos 
Christi die Rede ist, dienen lediglich dem Beweise der Wirklich- 
keit des Menschenlebens des göttlichen Heilandes und kommen 
daher hier gar nicht mehr in Betracht. 

Aber auch abgesehen von diesem accidentellen, antidoketi- 
schen Interesse müssen Tod und Auferstehung bei Ignatius im 
Mittelpunkte gestanden haben in ihrer Heilsbedeutung für uns 
(ef. Phild. 8,9 und die Zusammenstellung Phild. 9,2. Eph. 20, ı. M.11, 
Sm. 7, 1.2. Phld. inser., Tr. inser.). Ausgesprochen ist diese Be- 
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ziehung auf uns in einem örto 7u®v resp. di’ nuäg R. 6,1. Sm. 2, 1. 
Pol. 3,2. Kurz zusammengefasst ist der Gedanke des Ign. hierbei 
Eph. 7,2: 2» Yavaro Con aAndıwn und Sm. 5,3 ueravoeiw eig 
To nagos adroo, 0 Eotıw NUmv Avaotanıc. Ähnlich M.9,ı 7 
Con Nubv aversılev di avtov xal ToV Yavarov aurod. Diese 
Stellen zeigen deutlich, dass eigentlich der Tod Jesu dadurch 
seine Bedeutung hat, dass er die unerlässliche Voraussetzung für 
die Auferstehung ist. Überall ist die Verbürgung ewigen, 
unvergänglichen Lebens das Heilsgut, welches an das Leiden 
Christi geknüpft gedacht ist, indem die Auferstehung bald ge- 
nannt ist, bald nicht. So ist Tr. 2,1!) der Glaube an den Tod 
Christi der Weg dem Sterben zu entgehen, Eph. 18 das oxavda- 
Aov oravgovd wie bei Paulus owrnola xal Con almvıos. Das 
Evangelium ist als Erscheinungs-, Todes- und Auferstehungs- 
Verkündigung ein ardorioua ayPagolas, und auch die Salbung 
diente dazu, dass der Herr der Kirche &p$agoia einhauchte 
(Eph. 17,1). Gerade dıa zjg avaoraosog ist das Leiden ein 
Panier für die Heiligen zur Sammlung von Griechen und Juden 
in der einen Kirche (Sm. 1,2). Diese enge Verbindung von Tod 
und Auferstehung anders aufzufassen als so, dass der Tod an 
sich keinen Heilswert hat, sondern nur als durch die Auferstehung 
überwundener und deshalb die Lebenshoffnung verschaffender, 
könnten wir nur genötigt werden, wenn deutliche Spuren anderer 
Verwertung vorlägen. Nicht im Widerspruche mit dieser Auf- 
fassung steht der bemerkenswerte Umstand, dass Ignatius den 
Tod Jesu als Verbürgung der unvergänglichen Liebe Gottes?) 
würdigt, wie dies R. 7,3 trotz der Beziehung auf die Eucharistie 
aus der Wendung: 70 aiua adrod 0 2otıv ayann Apdaprog klar 
hervorgeht (vgl. auch Tr. 8,1); denn das &äp9aprog bestätigt nur, 
dass Ign. auch hier die Gabe unvergänglichen Lebens als die 
eigentliche Frucht des Todesleidens denkt. Auch sein eigenes 
Leiden, welches er ein oyunaoyeıv Xgıor@ nennt, steht ihm ganz 
unter dem Gesichtspunkte der nachfolgenden Auferstehung und 
Gemeinschaft mit Gott (vgl. den ganzen Römerbhrief). Eine 
wirkliche Ausnahme scheinen nur die Worte 7» svyagıoriav 


1) iva nıorsvoavreg eig ToV Iavarov aitod To dnodaveiv &xyöynre. 

2) Cf. 1. Clem. 49, 6 dia To dyannv nv Eoyev noog Nuäs, To alua 
avrod !iwxev unko nuav ’Ino. Ko. za mv 0aoxa Vnko Tig 000x085 Nuav 
ze ınv wuynV Into Tov woXov Nuor. 
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009x0. eivaı Tod 0MmTijo0g nuov Io. Xo. tyv Unto TOv auap- 
Tıov juov nasodcev (Sm. 7,1) zu machen; denn hier ist das 
Abendmahl nicht nur in Beziehung gesetzt zu Fleisch und Blut 
Christi und zu seinem Leiden überhaupt, sondern zum Leiden 
um unserer Sünden willen. Dieser Zusatz verrät sich aber nicht 
nur durch seine völlige Vereinzelung als eine gerade hier sehr 
verständliche reine Reproduktion der christlichen Gemeindesprache, 
sondern der Verfasser fügt der überlieferten Formel offenbar ganz 
selbständig die Worte hinzu: 7» 77 yonotornti 6 warme Nyeıgev, 
um keinen Zweifel mehr über das Mass seines Verständnisses zu 
lassen. Nicht eine die Sünden sühnende Bedeutung hat für ihn 
der Tod Jesu, sondern als Vorbedingung der Auferstehung eine 
Leben verbürgende, jeden Tod überhaupt überwindende Macht. — 


Dies bestätigt sich auch durch einige andere Beobachtungen. 
Phild. 9, ı wird zwar Christus ein Hohepriester genannt, aber nur 
als Vertrauter der Geheimnisse Gottes. Ein Opfer für Gott nennt 
Ign. wohl sich selbst, aber nirgends Christum (Rom. 4, 2). Von 
Sündenvergebung ist überhaupt nur einmal die Rede, nämlich 
Phild. 8,11), wo von der weravora, d. h. der Rückkehr der Ab- 
trüännigen zur Gemeinde gesprochen wird. Ign. gründet diese 
Hoffnung auf den Glauben und die Gnade des Herm, og Avosı 
ep Numv aavra deouov. Hier ist weder von sühnender Gnade 
noch von Sündenvergebung, welche den Frieden des Herzens 
wiedergiebt, die Rede, sondern augenscheinlich von der Erlösung 
aus den Fesseln des-Teufels. Überall, wo sonst von der 2Aric 
ueravolag die Rede ist, wird den Reuigen: Auferstehung, Gottes- 
gemeinschaft, Leben verheissen (Sm. 5, ı. Eph. 10, ı. Sm. 4, ı. 
Phild. 3, 2). 

Trotz alledem müsste man annehmen, dass Ign. auch die auf 
die Sünde bezüglichen Gedanken des Paulus verstanden, wenn 
sich die paulinische Rechtfertigungslehre wiederfände. Aber nur 
zweimal findet sich das Wort dıxawovoteı. Er nennt es R. 5, ı 
in einer ganz phraseologischen Reproduktion gerade der pauli- 
nischen Stelle2), an der es im gewöhnlichen Sinne der iustificatio 


1) ueravooücıw dypisı 6 zUgLog, &iv uerevojowow eis Evornra HEod 
zul ovv&dgLov tod &nıoxonov, cf. Herm. Vis. 2, 2. Clem. 9, Herm. Mand. 4; 
ef. Wrede, Untersuchungen zu 1. Clem. Br. S. 98 Anm. 27 

2) 1. Cor. 4, 9 od nao& tovro dedizaimuaı. 
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iusti steht, dann Phild. 8,2"), wo vorher der Streit mit den Doketen 
skizziert ist, gegen deren auf die Weissagung des A. T. gehende 
Angriffe er sich auf Jesus Christus und das &Seligerov des Evan- 
geliums beruft. Dieser Zusammenhang nötigt trotz der Betonung 
von Tod, Auferstehung und Glauben, hier nur an ein Gerecht- 
fertigtwerden in Sachen des schwebenden Streites, also auch an 
ein iustificare iusti zu denken. Das „HEAo“ und „Ev N Xo00EvxN] 
nuov“ weist überdies deutlich auf seinen Märtyrertod. Durch 
diesen, dessen Vollzug die Leser erflehen sollen, hofft er zum 
Leben und damit zur Anerkennung seines Rechtes in jenem 
Streite zu kommen. So beweisen gerade diese Stellen, dass Ign. 
die paulinische Rechtfertigungslehre nicht wirklich aufgenommen 
hat. Das ist auch insofern bemerkenswert, als Ign. hier entschie- 
den hinter 1. Clem.?) u. Barn. zurücksteht, welche die paulinischen 
Gedanken doch teilweise reproduzieren, wenn auch nicht mit 
durchdringendem Verständnisse (vgl. U. Teil III A). Eine ein- 
zige Stelle in unseren Briefen scheint allerdings indirekt mit 
der Sünde zu thun zu haben. Eph. 18, 2 nämlich ist die Taufe 
Christi mit dem Zusatze genannt: lva to naseı To Vdmg xadagioy. 
Taufe und Tod Christi sind hier zusammengefasst. Die Heiligung, 
welche schon das Taufwasser bringt, wird erst völlig dadurch, dass 
Christus auch gelitten hat. Indirekt liegt hier augenscheinlich eine 
Beziehung zur christlichen Taufe überhaupt vor. Das Leiden Christi 
giebt dieser die reinigende Kraft. Die Reinigung kann sich aber nur 
auf die vor der Taufe begangenen Sünden beziehen. Diese gelten 
also kraft des Leidens Christi für getilgt. Wie aber die ueravor« 
nichts ist als die Umkehr vom verkehrten Wege, so bezieht sich 
auch diese Sündenvergebung bei der Aufnahme in die Gemeinde 
nur auf die vor ihr begangenen Sünden, und es verrät sich nirgends, 
inwiefern dies an das Leiden Christi geknüpft ist. Reinigung war 
ja auch in den heidnischen Mysterien etwas Gewöhnliches, aber doch 
sehr verschieden von der jüdisch-christlichen Auffassung einer inne- 
ren Herzensreinigung. Von letzterer ist jedenfalls bei Ign. direkt 
nichts zu finden. Das zeigt sich am deutlichsten an der Art des 


1) Euol d& doxsia Eorıv Ins. No. Ta Adızta doyela 6 orTavgog wü- 
tod xal 6 Iavarog xal 7 dvaarasıc avrod zal 7 nlorıs di avrod.&v oig 
92m &v 17 no00EvyH dvuov dirauwdHvaı, 

2) Cf. 1. Clem. 7, 4.7. 10. 12,7. 32, 3f.; dazu Wrede, Untersuchungen 
z. 1. Cl. Br. Götting. 1891. S. 98. 99. 
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Ersatzes, den er hinsichtlich dieser auf die Vergangenheit zurück- 
blickenden Seite des christlichen Heiles bietet. Während von 
Rechtfertigung und Versöhnung und Sündenvergebung nichts bei 
ihm vorkommt, kennt er wohl den Begriff der Erlösung. An ihr 
scheiden sich zwei Welten, die des x00uog oÖrog, des &oyo» roü 
aimvog Tovrov, und die Gottes, zwei voriouare, welche das Bild 
des Weltfürsten oder das Gottes tragen (M. 5), die Welt des 
Unglaubens und die des Glaubens, die des Todes und die des 
Lebens. Die Menschen befinden sich in den Fesseln des &oyo» 
Tod alwvog Toörov (Eph. 17, ı. 19, ı. Tr. 4,2. R. 5, 3. 7, ı. Phld. 
6,2). Er ist der Stifter der Uneinigkeit in den Gemeinden; nur 
zu diesem Zweck sendet er die Irrlehrer aus. Er will verderben 
und in Gefangenschaft führen weg von dem Leben in Christo 
(Eph. 17, 1); er will dem Bischof noch äussere und innere Schwierig- 
keiten in den Weg legen, um ihm die Märtyrerkrone zu ent- 
reissen, und ihn hindern, zu Gott zu gelangen. Aus den Banden 
dieses Weltfürsten hat Christus die Menschen erlöst. Nach Eph. 19 
ist der Fürst dieses Äon betrogen und die ganze Welt ist er- 
löst, dadurch, dass die nalaıa PBaoırei« vernichtet, jede Fessel 
der Bosheit und der Unkenntnis zersprengt und die Macht des 
Todes gebrochen ist. Der Weltfürst sah nicht, dass unter der 
sarkischen Hülle des unter Schmerzen geborenen Kindes einer 
Jungfrau und des sterbenden Heilandes der ewige Gott sich 
menschlich offenbarte zur Stiftung ewigen neuen Lebens. Er 
ward betrogen, weil sein Blick nur das Sarkische, Vergängliche 
bemerkte, nicht aber das in demselben fassbare Unvergängliche. 
Dieses hat Christus aber in seiner Person dargestellt, durch seine 
Erscheinung ans Licht gebracht, durch seinen Tod ins Leben 
geführt. Die Christen aber sollen sich hüten, dass der Weltfürst 
sie nicht wieder fange und wegführe 2x Tov ngoxeıu&vov Inv; sie 
sollen allein auf den Herrn hoffen, der zavra deouov lösen wird. 
Ign. stellt sich diesen ganzen Erlösungsprozess wie ein Drama 
vor. Die Heilsvorgänge in der Menschheit!) haben ihren realen 


1) Ganz klar ist es nicht, wie Ign. das Verhältnis dieser himmlischen 
Mächte zu den irdischen Heilsvorgängen sich vorgestellt hat. Jedenfalls 
sah er für alle religiösen Dinge gleichsam himmlische, ewige Parallelerschei- 
nungen, welche die eigentliche Grundlage waren für das, was sich sarkisch 
und sichtbar auf Erden abspielte; eine mystische Vorstellungsweise, wie sie 
später vom Areopagiten ausgeführt worden ist. Vers. B22: 


Texte u. Untersuchungen XI], 3. 3 


x 
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überirdischen Hintergrund in dem zoAsuog &rovgaviov xal Exı- 
yelo» (Eph. 13, 2). Auch die himmlischen Mächte, die sichtbaren 
und die unsichtbaren, sind unterworfen der Heilsordnung Gottes. 
Damit ist die Universalität des Erlösungswerks Christi deutlich 
zum Ausdruck gebracht und der Ernst der Verantwortung vor 
dem Gericht geltend gemacht. So ist der christocentrische. Cha- 
rakter hier durchaus festgehalten, und der in diesen mythologischen 
Vorstellungen liegende Ansatz zum Dualismus ist noch weit ent- 
fernt von den ausgeprägten dualistischen Vorstellungen der 
Gnostiker. Die Vorstellung der Erlösung als einer Befreiung aus 
satanischer Macht ist nicht unapostolisch und für jene Zeit durch- 
aus treffend. Aber, dass Ign. das Werk Jesu Christi nur als 
solche Befreiung, nicht aber als Erlösung von der Sünde!) zu 
würdigen versteht, bedeutet allerdings eine nicht unwesentliche 
Schranke seines Verständnisses. 

Das positive Interesse, welches Ign. auch hier betont, ist 
wieder die Vernichtung des Todes und die Sicherung des 
Lebens. Hierauf führen uns also alle Angaben über den Heils- 
wert von Tod und Auferstehung des Herrn, und es bleibt nun 
nur zu ermitteln, mit welchen Gedanken er die Verbürgung des 
ewigen Lebens an die Auferstehung und Todesüberwindung des 
Herrn knüpft. 

19, 2 heisst es: 06 xal aAmdas nr&o9n ano vExo@m, Eyel- 
gavrog AUTOV TOV RaTgOg AUTOD. 00 xal ara To ouoloua 
Nuäs, ToVg RLoTEVovrag AUTO, 0VTOE 2yeget ö zarng avTod dv 
Xoıoto 1008, 00 Xogig 120 almdınov Ev 00x EXo EV und 
Tr. 11,2: o0ToL (die Irrlehrer) 700 00x &loım pureia „Farpos. ei 709 
70V Epaivovro av xAadoı Tod STavgod xal nv av 6 xagrög, ad- 
tov Apdagroe. di’ 00 &v T® nÄ&deı adToDd noo0xaleitaı Öuas 
Ovras uEAN auTod. oU duvaraı 00» xEyaAN Kwgls yevıyFivaı 
Avsv ueAmv, Tod HEoV Evmoın ErayysAlousvov, 05 2oTıv adröc. 
In diesen beiden Sätzen sind die wesentlichen Hauptgedanken der 
ignatianischen Heilsanschauung ausgesprochen. Ist Christus das 
Haupt einer mystischen Einheit und selbst durch den Tod zum 
Leben durchgedrungen, so ist den mit ihm Vereinigten und an 
ihn Glaubenden dasselbe gesichert. Diese Hoffnung ist einmal 


1) Zu dieser Auffassung der Erlösung vgl. Barn. 2, 10. 14,5; Herm. 
Vis.1,.1,8: 2. 01L18,2 
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begründet auf das Vertrauen zum himmlischen Vater, andrerseits 
aber auch auf die Natur der Sache selbst, sofern ein mystisches, 
gliedliches Verhältnis zu ihm (xAadoı Tod oravgoo, wein) die 
Teilnahme an seiner &vooıg Heod gewährleistet. Ob das yervn- 
9nvaı sich bezieht auf das Geborenwerden Christi zum r£Asıog 
AavIEmRog, in dem aveuua und ode, Göttliches und Mensch- 
liches, zuerst vereinigt ist, oder ob es auf die Auferstehung, eine 
Geburt zum himmlischen Leben, zu beziehen ist, kann zweifelhaft 
bleiben. Jedenfalls stammt das Bild aus 1. Cor. 12. Nach der 
ganzen Art des Ign., zu denken, wird man diese Mystik etwas 
anders auffassen müssen als bei Paulus: hier naturhafter, dort 
ethischer. Auf solche naturhafte Veränderung des menschlichen 
Wesens überhaupt durch die Vereinigung von Gott und Mensch N), 
averua und 0608, in Christus deutet besonders die Bezeichnung 
des Abendmahlsbrotes als eines pgapuaxov adavaolas avridoros 
Tov um anodavsiv, aAIa Lv 2v mo. Xo., und das Bild des 
Kreuzes als eines Baumes, &p’ ot xapxod uers (Sm.1). Auch 
Sm. 12 ist die oapxıx) xaı avevuarızn Evorng FEov xal Yumv 
unmittelbar an Leiden und Auferstehung geschlossen, was allerdings 
nur die Mahnung zur Einheit der Gemeinde und die Abmahnung 
vor Leugnung jener Heilsthatsachen in antihäretischem Interesse 
mit einander verbindet. Die dynamisch-ethische Kraft des Todes 
Jesu ist auch nicht ganz vergessen. M.5 heisst es im Anklang 
an Paulus?): di’ oo (sc. X.) 2av un addaıperos Eymusv TO 
anodavsiv ec TO avrov naoc, To Lv aürtod oix Eorıw &v 
nutv. Hier ist von einem sittlich bedingten Absterben des alten 
Menschen die Rede und dem Christen der gleiche Weg durch 
Tod zum Leben gewiesen. Beherrschend ist dieser Gedanke im 
Römerbriefe, wo Ign. von seinem eigenen Wege durch Märtyrertod 
zum Leben spricht. Auch Tr. 8, ı ist die Umschaffung des Men- 
schen als eine sittliche Aufgabe betrachtet, zu welcher der Glaube 
an die Erscheinung Gottes im Fleische und die Liebe, welche im 
blutigen Leiden des Herrn für uns zum Ausdrucke kommt, die 
Kraft geben. — Wie dies Leben in Glauben und Liebe näher ge- 


1) Es ist schon hier darauf aufmerksam zu machen, dass bei Ign. 
weder der Gedanke der adamitischen u. himmlischen Menschheit (Pls.), 
noch die Spekulation über die Vereinigung der Naturen vorliegt, wie bei 
Iren. u. der späteren griechischen Kirchenlehre. 

2) Of. Pls. R. 6, 5. 8, 17.29. 2. Cor. 4, ı0. Phil. 3, 10. 

3% 
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dacht ist, werden wir später sehen. — Desgleichen ist hier die 
Quelle für die Ürouov) und Todesverachtung der christlichen 
Märtyrer (M. 9, 2. Sm. 3). 

Fassen wir nun alles zusammen, so ergiebt sich, dass Ign., 
wie in der Erscheinung Christi im Ganzen Offenbarung Gottes 
und Einigung mit ihm, so in Tod und Auferstehung ewiges, 
unvergängliches Leben, frei von aller dämonischen Macht, in der 
Gemeinschaft mit Gott und Christo verbürgt glaubt. Und wie 
ihm dort der feste Glaube an die 0@0& Christi das Mittel ist zur 
Sicherung der Erfassung des ewigen Gottes, so ist ihm hier das 
Leiden Christi und sein Tod gerade das Symbol für den Auf- 
gang ewigen, unvergänglichen Lebens. Die Neugeburt des neuen 
Menschen, die in Christo, dem latpos oagxızöog xal AVEvuaTıxög, 
voraus dargestellte Evooıg 9sod und die Verbürgung ewigen 
Lebens sind schliesslich ein und dasselbe, und alles ist an Christi 
Person, sein Wesen, sein Sterben und Leben und sein über aller 
Zeit bestehendes Verhältnis zum Vater geknüpft. Deshalb heisst 
er $bga tov raroog (Phild. 9,1), deshalb To @Andıvov oder dıa 
aavros — nuov Cnv (M. 1,2. Eph. 3,2. Sm. 4,1). Sein Verhältnis 
zum Vater, wie auch sein sittliches Verhalten sind vorbildlich für 
den Christen; sein Leiden ist Abbild des Absterbens des alten 
Menschen und kräftigt dazu, wie es auch dem Märtyrer drouo»n 
verleiht. Was jedoch sonst von Einzelthatsachen seines Lebens 
genannt wird, dient zur Bestätigung der wirklichen Menschlich- 
keit desselben. Die Taufe hat mit dem Tode zusammen heiligende, 
reinigende Bedeutung. Die Salbung des Hauptes ist ein Symbol 
für die Verleihung der Unverweslichkeit an die Kirche, den Leib. 
Die Himmelfahrt ist nicht erwähnt, man müsste sie denn in 
Koon0avra (M. 7,2) angedeutet finden. Aber die Thatsache des 
Lebens beim Vater ist ein wesentlicher Gegenstand des Glaubens. 
Das ewige, göttliche Wesen des Herrn ist seitdem erst recht 
offenbar (R. 3,3), wie auch der Märtyrer erst dort vollendet ist. 
Die Universalität der ganzen olxovouia ist so umfassend, dass bei 
ihrem in Erscheinung Treten das All bewegt wurde. Auch die 
Engel sind verloren, wenn sie nicht an das Blut Christi glauben 
(Sm. 6,1)!), und auch die alttestamentlichen Frommen und Pro- 


1) C£. Herm. Sim. IX, 12, 8: todtwv pnol, T®v dyyeiov Tov Evöogwv 
oÜdelg EloeAsvoeraı moog Tov 9E0v Greg avrod; vgl. Pls. Col. 1, 29. 
Eph. 1, 10. 3, 10. 
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pheten, welche den Herrn treu erwarten, sind von ihm auferweckt 
(M. 9,3 rap®v nysıpsv avroüg 2x vexo@v). Ob nach dieser 
Auferweckung eine Verkündigung im Hades durch Christus selbst, 
also eine „Höllenfahrt“ vorausgesetzt ist, ergiebt sich aus dem 
xag@v nicht mit Sicherheit )). 


III. Eschatologische Gedanken und die Auffassung des 
christlichen Heilsgutes im Verhältnisse zu ihnen. 


I. Eschatologische Gedanken. 


Nur ein einziges Mal ist von der Wiederkunft des Herrn 
die Rede und hier bezeichnender Weise im Anschlusse an das 
gegenwärtige Wohnen Christi als „unser Gott“ in uns (Eph. 15). 
Auch R. 10 ist in dem Ausdrucke „urowovn“ no. Xo. die Er- 
wartung der Wiederkunft gemeint. Dieselbe ist nicht mehr all- 
zufern, denn: &oyaroı xaugot (Eph. 11), TEog ra agayuara Fyeı 
(M. 5,1). An letzterer Stelle heisst es weiter: roöxeıraı ta düo 
öuod 0 re Havarog za n Lam za Exaortos eis tov ldıov TOXoV 
uEAREL X0gElv; aber die.Entscheidung hierüber denkt Ign. schon 
hier auf Erden vollzogen, wo sich die Welt des Glaubens und 
die des Unglaubens als ausgeprägte Charaktere gegenüberstehen. 
Wer sich von der Gemeinde trennt, der hat schon seinen Über- 
mut bewiesen „xal &avro» dıexgıvev“ (Eph. 5,3)2). Dagegen ist 
die den ungläubigen Engeln Sm. 6, ı angedrohte xgioızg eine zu- 
künftige, wie auch die wEAAovo« oeyn Eph. 11. Von einem 
einzelnen Gerichtstage ist nirgends die Rede, aber vorausgesetzt 
ist eine ähnliche Vorstellung in der Warnung, sich die Langmut 
Gottes nicht zum xozue (Eph. 11), die Mahnungen des Bischofs 
sich nieht zum wagrögıov gereichen zu lassen (Phild. 6,5). Es 
fehlen hier vollständig die Farben der alttestamentlichen und 
jüdischen Eschatologie®). Nur die Vorstellung des &g zo 
&oßsorov ist Eph. 16,2 herübergenommen; aber Sm. 2 tritt die 
spezifisch griechische Vorstellung hervor, dass die Leugner der 
0408 Christi aomuaroı und dauuovızoi werden sollen, was an 


1) Ebenso zweifelhaft das pgavsowselg dv&ßn. Barn. 15, 9. 

2) Cf. Herm. Sim. IX, 21, 4 7dn nagadedousvoı elolv. 

3) Bei Barn. sind diese reichlich verwendet; cf. Joh. Weiss, Barn. Br. 
S. SO ft 
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das Wort in 2. Clem. 1,2 erinnert, dass die, welche gering von 
Christo denken, auch wenig zu hoffen haben '). Es ist aber nicht 
nur die Unbekanntschaft mit der speziell jüdischen Gedankenwelt?), 
auch nicht nur die johanneische Weise, welche die Gegensätze 
und das Gericht schon hier auf Erden sieht, sondern auch die 
eigene Situation, welche die Gedanken des Märtyrers über das 
Ende der Dinge ganz zurückdrängte hinter die Sehnsucht nach 
der eigenen in wenigen Wochen zu gewärtigenden Vollendung. 
Ign. hofft wie Paulus Phil. 1,23 gleich nach dem eigenen Tode 
auf Vereinigung mit dem Herrn, auf das &nıruygavsım 9eoV 
(R. 1, 2.5.6 ete.), auf die Auferstehung als &» auto 2AsvFegog, als 
wirklicher &v9gmxog (R. 6,2), als 2Aerjuevog rıg eivaı. Dort hofft 
er zu leben und nicht zu sterben, dort xadagov pyog Aaßerv(R.6, 2), 
dort erst ein uagnyrng aAndng Xo. zu werden. Wie seine Todes- 
reise von Morgen gen Abend (von Syrien nach Rom) geht, so 
will er weg von der Welt in die Todesnacht untergehen, um wie 
‘ ein neuer Morgen dann zu Gott hinaufzusteigen (R. 2,2). Seine 
Hoffnung gipfelt in der Erwartung der Vereinigung mit dem 
Herrn, der für ihn gestorben und auferstanden ist (R. 6). Diese 
Erwartung drückt sich aus in den Worten des lebendigen Gottes- 
geistes in ihm „deögo r00G To» rariga“, und die Vereinigung 
ist keine andere als die Vollendung derjenigen, die er schon im 
Abendmahle geniesst (R. 7,3). Dies ist R. 7 gemeint, wenn auch 
Zahn mit Unrecht das „o 2orıv ayaan ap$agrog“, den Paral- 
lelismus störend, direkt darauf bezieht. Statt des Herrn selber 
nennt Ign. Fleisch und Blut Christi als die konstitutiven Merk- 
male seiner Person, welche die Wirklichkeit des Besitzes Gottes 
in ibm garantieren. Das Blut Christi ist zugleich das Zeugnis 
der vom Tode zum Leben führenden göttlichen Liebe, und diese 
ganze mystische Gemeinschaft ist das unvergängliche himmlische 
Erhaltungsmittel seines Lebens. Wie dies schon in Brot und 
Wein des Abendmahles der Gemeinde gegeben ist, werden wir 
später sehen. Hier bestätigt sich nur unser bisheriges Resultat, 


1) Vgl. auch d. Korrespondenz von Laster und Strafart in der Petrus- 
apokalypse. 

2) Wenn Ign. ronosscieı u. Gvor«osıg &gxovrıxzai der himmlischen 
Mächte erwähnt, so erinnert das an die Engelklassen der jüdischen Angelo- 
logie und darf wohl indirekt auch darauf zurückgeführt werden. Ign. be- 
kennt, selbst in diesen Dingen noch Anfänger und Schüler zu sein. 
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dass Leben, Gotteserfassung, mystische Gottes- und Christus- 
einigung, und damit Vollendung des avdomros und uasynTns 
Xo. eivaı, die wesentlichen Heilsgüter des ignatianischen Christen- 
tums sind. Von Herzensfrieden, Sündenvergebung, Bestehen im 
Gerichte, Erlösung vom Sündenleib und sündlicher Schwachheit 
ist auch hier nicht die Rede, dagegen wohl vom arnetıouevov 
eivaı (Phld. 5, 1) und dem Erfundenwerden als aAn9n7s uasnıız, 
azıotog und wirklicher Xguotiavög (R. 3). Dass der Märtyrer 
in Bezug auf seine Person diese Heilsgüter mit Zurückstellung 
alles schon Vorhandenen wesentlich in ihrer zukünftigen Voll- 
endung betrachtet, versteht sich psychologisch sehr leicht. Um 
so wichtiger aber ist es, zu untersuchen, in welchem Verhält- 
nisse die eschatologische und die gegenwärtige Betrachtungsweise 
zu einander stehen, wenn er zu der Gemeinde von Gottesgemein- 
schaft und Leben spricht. 


2. Das Heilsgut als Gegenwärtiges und Zukünftiges. 


Zweimal redet Ign. von einem x1n900r oustv derßaoılsla HEov 
(Eph. 16,1. Phild. 3,3), aber in deutlichem Anklange an 1. Cor. 6,9, 
so dass wir dies als fremdes Eigentum hier nicht verwerten dürfen. 
Ganz klar ist die eschatologische Fassung Pol. 2. Das #sov 
drıroystv ist das Ziel, wohin das Schiff durch Sturm und Wellen 
geführt werden muss; im Wettkampfe des Lebens ist apFagola 
«al Cor) alovıog der zu erringende Kampfpreis, dessen Verbürgung 
auch Polycarp fest glaubt. Ebenso weist auf das Ende das sehr 
häufige Prädikat Christi „7 xowr) &Anig nuov“ Eph. 2, 1.2. Tr. 
iser. und 2,2. Phild. 5,2 und 11,2, während das zo dAndıvov 
nuov Lv (Sm. 4, ı. Eph. 3, 2) und zumal M. 1,2 To dıa navrog 
nuov Cjv ein gegenwärtiges Gut nennt, welches allerdings auch 
lediglich in der sicheren Hoffnung auf das in Christo verbürgte 
Leben bestehen kann. Unentschieden lässt die Frage auch 
Eph. 18, ı'). Dagegen beweist das gegenwärtige Vorhandensein 
des Heilsgutes deutlich Eph. 17,2: «yvooüvres TO xagıoua, ö 
aenoupev 0An9&g 6 xg.; auch Phld. 9, 2 ist dies vorausgesetzt, 
M. 9, ı?) klar ausgesprochen. Ob es aber im schon angetretenen 
Besitze der Christen auf Erden ist, abgesehen von der Hoffnung, 


= Gr. \ 5 A 
1) ox&vdaAov oravgod ..... nulv oornola zul Gon aiW@110S. 
2) 7 Con Hucv avereı)e di arrot. 
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bleibt auch nach diesen Stellen zweifelhaft. Tr. 9, 2") scheint 
das „exouev“ dies vorauszusetzen, aber hier ist gerade vorher von 
der künftigen Auferweckung die Rede M.5,ı hat der Gegen- 
satz $avarog und {07 deutlich eschatologische Bedeutung, aber 
am Schlusse des Kapitels heisst es: di 00 2a» um audaıperag 
Ey4ouev TO anodavstv eis TO aurod nddos, TO IMv avTod 00% 
&orıv 2v mut. Hier hat das £7» augenscheinlich spezifisch 
ethischen Sinn und ist damit jetziges Eigentum und gegenwärtiges 
Gut. Das Gleiche gilt von der &@), deren Anfang der Glaube, 
deren r&2og die Liebe ist (Eph. 14, ı). Im ganzen genommen ist 
also das Leben ein zukünftiges Gut, das aber jetzt schon fest 
verbürgt ist, und zumal „Son“ wird in diesem Sinne gebraucht. 
Aber die Gegenwärtigkeit dieser Verbürgung ist betont, und in 
ethischem Sinne ist schon jetzt ein neues Leben in uns, zu dem 
wir uns umschaffen sollen (Tr. 8, ı). Viel häufiger aber als mit 
dem Ausdrucke 87» wird dieser ethisch bedingte Heilsbesitz wie 
bei Paulus ein sivar, wevew, evosd7var Ev Xoıoro genannt 
(Eph. 10, 3: uevere Ev Xo. oagxızÄs xal rvevuarıxoc). Auf 
das 2» Xo. ’Ino. eögsd7vaı kommt es allein an, und dies setzt 
das Sein in Christo voraus, mag man nun aus Furcht vor dem 
Gerichte der Zukunft oder aus Liebe zu der gegenwärtigen 
Gnade darin bleiben. Das Gleiche wird als ein. Wohnen Gottes 
in uns als in seinem Tempel bezeichnet (Eph. 15, 3), als ein 
9200 eivar (Eph. 8,1. R.7,ı. Phld. 3,2), ein #200 navrors 
uer£yew (Eph. 4, 2), ein He0o0 yEusın (M. 14, 1). Auch die Evromorc 
900, obwohl sie Tr. 11 als verheissen genannt wird, soll in der 
Gemeinde als oagxıx7) xal rvsvuarızn bereits gegenwärtig sein 
(M. 1,2. 13,2. Eph. 5, ı ete.), worauf wir später zurückkommen 
werden. Trotz alledem ist dem Ign. das $s00 &rxıruyyavsın ein 
zukünftiges Ziel, an dem noch vieles fehlt (Tr.5, 2. Sm.9, 2. Pol.2, 2). 

Das Ergebnis dieser Prüfung ist mithin: Das individualistische 
Element ist in der Eschatologie des Bischofs das durchschlagende. 
Von der biblischen und jüdischen Vorstellung eines zukünftigen 
Gottesreichs und eines eschatologischen Dramas zeigen sich kaum 
Spuren. Zwar kennt auch Ign. einen Kampf der &rovgaviov 
xar &mıyelov, einen Kampf Gottes mit dem &px®» Tod alovoc 


1) odtwg &ysost 6 naryo adrod &v Xo. ’Ino., 0b Xwols To dAmdwor 
Ev 00x Eyouer. 
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tovzov, aber dieser ist gleichsam ein ewiger Hintergrund, ein 
überirdisches und Elche Urbild des sich gleichzeitig an 
jetzt auf Erden vollziehenden Heilsprozesses. Der Sieg ist er- 
fochten und doch geht der Kampf noch weiter, und der Ausgang 
ist nicht unabhängig vom Verhalten der Menschen (Eph. 13, 2. 
Eph. 19, 3 vgl. Tr. 9, 1). Das Heilsgut als neues Leben ist wesent- 
lich eschatologisch: verbürgte banhotineng: ; dagegen die Gottes- 
gemeinschaft und Gotteseinigung ist schon ins im Vollzuge und 
wartet nur der Vollendung. el sind beide voll und ganz in 
Christo bereits gegeben. Was aber die ethische Seite des Heils- 
gutes betrifft, so ist hier erst eine klare Anschauung zu gewinnen 
durch die nunmehr folgende Betrachtung der ignatianischen Auf- 
fassung vom christlichen Leben in Glaube und Liebe. 


IV. Das christliche Leben in Glauben und Liebe. 
I. Glaube und Liebe als Grundprinzipien des Lebens. 


Für unsere Betrachtung der ignatianischen Lebensauffassung 
giebt uns das Ergebnis der bisherigen Untersuchung in verschie- 
dener Beziehung die Richtung. Wir dürfen, wenn anders die Ge- 
samtauffassung des Ignatius eine einheitliche ist, weder ein be- 
sonderes Interesse an philosophischem Wahrheitsstreben erwarten, 
noch ein tieferes Verständnis des christlichen Lebens als eines 
Kampfes gegen die Sünde im eigenen Herzen in steter, frucht- 
bringender Busse. — Die Erkenntnis ist nur religiös bestimmt 
und dient nur zur Sicherung und zum Schutze einer wahrhaften 
Erfassung Gottes in Christo. Der Kampf des Lebens ist nach 
aussen gerichtet gegen Irrlehrer, Verführer und Friedensstörer 
und vor allem die heidnische Welt, von denen man sich trennen 
und hüten soll als den Werkzeugen des Teufels. Besteht das 
Heilsgut in Gotteseinigung durch Christus in einem Leibe und in 
verbürgter u deren Lebenskraft schon jetzt in uns 
wohnen muss, so ist der @laate an die Wahrheit und geschicht- 
liche Wirklichkeit der Offenbarung und das Vertrauen auf die 
Treue des himmlischen Vaters und auf Christus ebenso die not- 
wendige subjektive Voraussetzung für die Erfassung des Heils- 
gutes, wie sein Besitz nur bestehen kann in der die Gläubigen 
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mit Gott, Christus und ihren Mitchristen zu einem Ganzen ver- 
bindenden Liebe. Dem wesentlich zukünftigen christlichen Gute 
ewigen Lebens steht aber der Weg des Unglaubens, der zum 
Tode führt, gegenüber. So ist denn als Motiv, ein christliches 
Leben zu führen, ebenso die Furcht vor diesem Wege zu Tod 
und Gericht, als die Liebe zu dem Leben in Gotteseinigung und 
Lebenshoffnung möglich. Dass in Glaube und Liebe sich that- 
sächlich dem Bischofe alles zusammenfasst, zeigen die Worte: 
To 0Aov 2orl niorıs xal ayamn @v oVdEv ngoxexgırar (Sm. 6) 
und: dog? utv riorıs, TELog d ayann, va dt Vo Ev Evornri 
revöusva Yeog dorıv. ta dt alla navra eig xaloxayadiav Üxo- 
Aov$a &otıv (Eph. 14). Dass aber für diesen Weg durch Glau- 
ben und Liebe zu Gotteseinigung Ignatius zwei Motive kennt, die 
schliesslich gleichwertig sind, wenn .sie nur das eine Ziel er- 
reichen, steht Eph. 11, ı zu lesen: 7) y&o tiv ueAAovoav ooynv 
Yoßndousv N Tv Evsornoav yagım Ayanıomusv, Ev tov dvo' 
uövov Ev Xoro Imooo evgednjvaı eis To aAmYıvov Inv. Es 
kommt aber viel darauf an, zu prüfen, in welchem Verhältnisse 
Glaube und Liebe zu einander stehen, und welches von den Mo- 
tiven des christlichen Handelns das beherrschende ist, die Liebe 
zur Gnade oder die eudämonistischen Gedanken. Diese Unter- 
suchung, in die wir nun eintreten wollen, ist deshalb von doppel- 
tem Interesse, weil gerade an diesem Punkte die Schriften der 
anderen apostolischen Väter eine starke Abschwächung und Ver- 
flachung gegenüber dem N.T. zeigen. 

Sehr wahrscheinlich ist zunächst, dass Ign. den Glauben als 
von Gottes Gnaden geschenkt denkt, so gut wie er glaubt, dass 
die Gnade die Herzen der Gemeinde zu einem guten Werke be- 
reit macht. Jesus Christus allein hat auch die Macht, die irre- 
geführten Gegner zur ueravora zu bringen (Sm. 4, ı), und deshalb 
vertraut Ign. in dieser Beziehung auf die Gnade des Herrn, der 
jede Fessel des Teufels lösen wird. Die weravoıe ist aber augen- 
scheinlich nichts anderes als die Rückkehr vom Irrtum zur Wahr- 
heit, vom Unglauben zum Glauben. So ist denn auch „der 
Glaube“ zunächst das Überzeugtsein von der Wahrheit des Christen- 
tums, speziell der Wirklichkeit von Christi menschlicher Geburt, 
Tod und Auferstehung. Da aber, wie wir sehen, diese Thatsachen 
dem Ign. in seiner Polemik von Wert sind als Beweise der wirk- 
lichen Erscheinung Gottes im Menschen, des Ewigen in der 
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Zeit, so ist hierdurch auch der Begriff des Glaubens näher be- 
stimmt als die Annahme und Ergreifung dieser Offenbarung Gottes 
in Christo. Am deutlichsten ist der Sinn „Fürwahrhalten“ im 
Munde der Gegner Phld. 8,2"). In deutlicher Beziehung auf die 
die Offenbarung Gottes verbürgenden, von den Doketen geleug- 
neten Thatsachen steht es: Eph. 16, 2 (riorıg, Une 15 Xo. Eotav- 
009n) M. 6, ı. Tr. 2, 1.2) Sm. 3, 2.3) 6, 1.9) Phld. 8, 2 (7 ziorız di’ 
«@vrov).®) Da nun aber jene Glaubensthatsachen zugleich die 
Hoffnung ewigen Lebens verbürgen, so schliesst der Glaube auch 
das Vertrauen auf den himmlischen Vater und Christi Treue 
(N teisia iorıs Io. Xo. Sm. 10, 2) ein, der sich seiner Gläubigen 
nicht schämen, sondern die Verheissung an ihnen erfüllen wird. 
Dieser Glaube an Gott und Christus in spezieller Beziehung auf 
die Auferstehungshoffnung ist Tr. 2, ı. Eph. 3, ı. M. 9, 2 gemeint, 
und ähnlich ist auch der Glaube der treu auf den Herrn warten- 
den und dafür mit der Auferweckung belohnten alttestamentlichen 
Propheten zu verstehen, auch wohl Eph. 10, 2 &dgazog 7 zlorsı 
und Sm. 1, ı 2» axıwı)to aioreı. Soweit finden sich naturgemäss 
auch Analogien bei den anderen apostolischen Vätern.®) Ign. 
aber kennt Glauben nur in der engsten Verknüpfung mit einem 
christlichen Leben, mit einer Bewährung bis ans Ende. Es fehlt 
zwar jede Andeutung von einem Glauben an die sündenvergebende 
Gnade, aber die ethische Kraft des paulinischen Glaubensbegriftes 
ist ganz erhalten, wenn auch nicht so in das Wort hineingelegt, 
sondern nur unumgänglich damit verknüpft. Eph. 14,2: ovdeig 
alorıy &nayyeliöusvog auagraveı OVGE AaYanıv xErTmUevog - 
081. Yavspov To dEvdgov dnd TOD xapRod avrod. ovrag oi 
drxayyeıAousvoı Kguorod eivaı, di’ ®v RXOKO0OVOW OPFNOOVTAL. 
0% Yap vi Enayyellas To Eoyov, AIR Ev dvvausı niotewng &av 
Tıs EV0EI xal eis TEAog; eine sonst nur bei Johannes zu findende 


1) &&v un Ev tois doyeioıg eVow, Ev TO elayyeilp ov nuoTeio. 

2) eis tOv Yavarov. 

3) uadntol nwarro zal Eniorevoav. 

4) eis TO aiue. 

5) Hier ist d. Glaube auch direkt auf Christum gerichtet wie auch 
Eph. 14, ı. 

6) Barn. 4, 8 &Anig tig nlorewg; cf. 12,7, Herm. Mand. 9, 6.7. — Zahn, 
rlotıs b. Herm. Jahrb. f. deutsche Th. 1870 p. 169 ff., dageg. Harnack, 
Patr. apost. opp: III ad Mand. 1. 
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Schärfe spricht sich hier aus in der prinzipiellen Trennung von 
Glaube und Sünde; ebenso wird Eph. 8 streng zwischen den 
00gxıxoi und rvevuarıxol unterschieden. Wie der Glaube nicht 
Werke des Unglaubens, so kann der Unglaube nicht Werke des 
Glaubens thun. Man braucht nur die noch am meisten ver- 
wandten Stellen der anderen Väter damit zu vergleichen, welche 
dazu mahnen, den Glauben zu bewähren durch Hinzufügung der 
Werke, um die viel originellere Kraft der ignatianischen Sätze 
zu empfinden '). Dieser Glaube ist Phld. 8 neben seinen Objekten, 
Christus, seinem Tode und seiner Auferstehung, als Grundlage 
der Rechtfertigung genannt, wenn auch diese, wie wir gesehen 
haben, nicht im paulinischen Sinne zu verstehen ist. Ist aber 
der Glaube des Bischofs kein paulinischer Rechtfertigungsglaube, 
so ist es doch eine innere Vertrauensstellung zu Christus als 
seinem Gotte und seiner Hoffnung, eine innerlich so starke Über- 
zeugung von der Wahrheit und Verlässlichkeit dieses Evangeliums 
und damit ein unmittelbares Ergreifen Gottes im Fleische, dass 
er gar nicht ohne Frucht denkbar ist. Deshalb ist eine wahre 
Lehre an sich auch gar nichts wert, wenn nicht der Lehrer selbst 
nach seinen Worten handelt, so wie Christus stets, selbst im 
Schweigen, eine völlige Übereinstimmung seiner Worte, seiner 
Gesinnung und seines Handelns bewies (Eph. 15). Auch die 
Gegner sollten lieber, statt durch ihr gottloses Disputieren sich 
den Tod zuzuziehen, Liebe üben, um auch auferstehen zu können. 
Man erkennt die Verderblichkeit ihrer Lehre, mit der sie den 
Glauben, das Vertrauen auf Gott zerstören (Eph. 16, 2), daran, dass 
ihnen die Liebe fehlt (Sm. 6,2). Glaube und Liebe gehören 
also untrennbar zu einander und werden daher vom Verfasser 


1) Herm. Mand. 1 riorevoov 00V alro zul yopnIntı adrov, yoßnsels 
d& Eyxodrevoau.. Mand. 9,6. Sim. VIII, 9,1 dno 9E00 oVx dntornoev AAN 
ev&usıwev TH nioreı un Eoyabousvoı ta Eoya tig niotewg. 

Cf. Sim. 7, 9. 4. Sim. IX, 13, 2. 19, 2. 

Barn. 4,9 oVdtv yao Wyeinosı Vuas 6 näg XK00v0og TAg niorewg, Lauv 
un vv &v ro dvouo zuı0d .... og noßneı violg IEod, dvrıorousv, va um 
04H Tageiodvow 6 u£kag. 

Aıd. 16,2 0% yüg @yerlnosı 6 näg xo0v0S tig nlorswg vusv, &uv um 
Ev TO Eoydro zaıod TEerhsıwdite. 

2. Clem. 4,3 2» roig Eoyoıs airov Öuoroyousv. 1. Clem. 35,5 7 dıd- 
voıa nuov dia niorewg; cf. 35, 1. 60, 1. 
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sehr häufig zusammengestellt (Eph. 1, ı. 9, 1. 14,1. 20,1. M.5,». 
ee Phld. 9, 2 11; 5: Seriser 1, 1. 6, 1.13, 3). Das 
Fehlen dieser Wortverbindung im Röm.- u. Pol.-Brief ist auf- 
fallend und wohl nur so zu erklären, dass die Wendung in den 
anderen Briefen Bezug hat auf die ziorıg an das wahre Leiden 
und auf die &y@rn, welche jede Spaltung unmöglich machen soll, 
während diese polemisch-paränetische Tendenz im Pol.-Briefe und 
zumal im Röm.-Briefe ganz zurücktritt. Diese spezielle Anwen- 
dung ändert aber nichts an der grundlegenden Bedeutung dieses 
Doppelklanges, zu deren näherem Verständnisse zumal Eph. 14 
und Eph. 9 beitragen. Erstere Stelle nennt den Glauben den 
Anfang (aey7), die Liebe das Ende des Lebens (T£Aoc). Zur 
Erreichung des Lebens ist also der — Gott in Christo, das Leben 
im Tode — ergreifende Glaube der Anfang, aber das Ganze wird 
erst vollständig, wenn die Liebe hinzukommt und die duvauız 
riortswc &is TEIog bewährt. Beides zusammen in Einheit stellt 
den Besitz Gottes dar (ra d& dbo &v Evornyrı yeröusva Heög &otıv), 
und alles übrige, was zu einem edlen und guten, vollkommenen 
Leben nötig ist, folgt von selbst nach als von Natur in Glaube 
und Liebe mit einbegriffen (r& d& @A2a ndvra elg xaloxayadlan 
0x0A0vda 2otıv). Derselbe Gedanke ist auch in dem Bilde von 
Eph. 9 ausgedrückt, wenn der Glaube der avaymysvg eig eo», 
die Liebe die 0odog avap&govoa genannt wird. Sehr prägnant 
werden daher die, welche den Charakter Gottes tragen, M.5, 2 
(Phld. 9) zıoroi 2v ayaan genannt‘). Die Wahl dieses Lebens 
in Glauben und Liebe schliesst aber ein Absterben des alten 
Menschen in sich (M. 5,2) und deshalb für die Leser auch ein 
Ablegen des jüdischen Sauerteiges, ein Sichverwandeln in den 
neuen Sauerteig M.10,2, der in Jesus Christus sich darstellt. Dieser 
ist Je nach Eph. 20 der neue Mensch, auf den die ganze olxo-” 
vouia Heod abzielt &v 77 avrod zioreı xal &v Ti] AVTOD ayanı, 


1) Vgl. dagegen die Art, wie die Liebe, anderen Tugenden koordiniert, 
ziemlich äusserlich dem Glauben angereiht wird: 2. Petri 1, 5—8. Barn. 1,6 
&Anis, dıxauooden, ayanın (als Epyov dizuoodrng nagrvgie). Past. Herm 
Var IS, 8:4 wiotıs u. ihre Yuyariges: EYROATEIG, anhöuns, Eruornum, 
draxia, ceuvorng, dyarın. Sim. IX, 15, 2 nutv nocem ? nlorıs, 7 d& devr&oa &y- 
zgdreie, divanız, uaxgodvule, anhorns, axaxie, a ihaoorns, dAnPER, 
GVbVEDLG, öuovoıd, oyarın; ef. Mand. 8, 9. 6, 1. 12, Näher stehen dem Ver- 
ständnisse des Ign.: Pol. ad. Phil. 3 u. 1. Clem. 1. 
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Ev naFEeı avTovV xal dvaoraosı. Wie nun durch das Eintreten 
Christi in die Menschheit deren Umwandlung zu einer neuen 
nicht nur ethisch, sondern, wie wir sahen, auch irgendwie natur- 
haft gedacht ist‘), und die dp$agoia« durch die mystische Ge- 
meinschaft wie durch ein papuaxov a9avaoiag mitgeteilt wird, 
so wird auch das christliche Leben als eine Pflanzung durch den 
"Vater aufgefasst, so dass die Christen gvrela zargog (Tr. 11, ı. 
Phld. 3, ı) sind. Dann haben sie eine tadellose und einfältige 
(adıazgıros) Gesinnung, nicht nur in einzelnen Fällen (xar« 
x070Ww), sondern als die Grundrichtung und das Wesen ihrer 
Persönlichkeit (xat& pboıv). Das ist sicher der Sinn von Tr. 1, 
und deshalb wahrscheinlich auch der von pöoıs Eph. 1: „ro 
RoAVvayarnrov 000 0voua 0 xExınode ploe |?v yvoun 0097 
xal) dıxaia ara niorıv xal ayarıv Ev Xoıoto 17008 TO 0@Tijgr 
nuov.“ Das „poosı dıxaie“ der griechischen Handschriften Gg 
und der besten lateinischen L ist zu pleonastisch, und deshalb 
wird Lightfoot mit seiner Konjektur nach der syrischen Über- 
setzung?) (Cod. Cureton. &) Recht haben, nach welcher er die 
eingeklammerten Worte stehen lässt. Dann haben wir in dieser 
Stelle einen ganz ignatianischen Ausdruck für die zur zweiten 
Natur gewordene christliche Lebensgesinnung, sich zusammen- 
fassend in Glauben und Liebe, in Geist und Kraft Jesu Christi 
mit Hervorhebung der gerade bei den Lesern zu hütenden Grund- 
lage einer die Offenbarung in ihrer Wahrheit sichernden Lehre. 
Dazu passt auch, wenn der Bischof sie zur Vollendung des 0vy- 
yevıxov Eoyov, d. h. des ihrer christlichen Natur entsprechenden 
Werkes auffordert. Mag diese naturhafte Auffassung des christ- 
lichen Lebensprinzips, wie Lightfoot will, gnostisch gefärbt ge- 
nannt werden dürfen ‘oder nicht, jedenfalls ist ihr christlicher 
Charakter durchaus gewahrt, und sowohl durch den Zusammen- 
hang als durch das Perfektum x&x7n0%e die Beziehung auf die 
Neuentstehung dieser Natur erst durch Christum beschränkt. Vor 
allem aber wird hier ganz klar, dass mit Glauben und Liebe dem 


1) Barn. 6, 11. dvazawioaı nuäs &v TH apkosı TOV Auaprıav Eroinoev 
nuäc &Akov Tunov wc neıudlov Eysıv mv wuxiv, ös üv dN dvanıdocov- 
tos adrod nuäc; cf. 6,14. Herm. Sim. IX, 14, 3 zerep$aoutvov numv za 
un &yovrov dhnlda tod Ev dveviooe nv Con nuov. Vis. II, 8, 9 (vgl. 
Harn. z. d. St.). 

2) natura (in) voluntate recte et iuste. 
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Ign. alles gegeben ist, so dass das ganze christliche Leben im 
Einzelnen ein Auswirken und Ausleben des Glaubens auf dem 
Wege der Liebe ist, mit dem Ziele: eig $sov. Was für Einzel- 
aufgaben solches Leben in Glauben und Liebe einschliesst, verrät 
sich in unseren Briefen verhältnismässig wenig. Die meisten 
Ermahnungen sind auf Gehorsam gegen den Bischof, Frieden 
und Einigkeit gerichtet, oder betreffen sonst das Gemeindeleben. 
Als Pflichten des Einzelnen nennt er zumal die Vergeltung des 
Bösen mit Gutem (Eph. 10), das miteinander Wachen, Streiten 
und Kämpfen in gegenseitiger Fürbitte (Pol. 6, 1), in welche auch 
die Irrenden und Ungläubigen eingeschlossen sind (Eph. 5, 2. 10, ı. 
Be Tr.12,2 u.5.-13, 5. R, 8, :. Phld, 5,1. 8,2. 10, 1. Sm. 4, ı. 
11. Pol. 7,1). Im täglichen Verkehre gilt es, Geduld zu haben 
(Pol. 6, 2), nichts gegen den Nächsten zu haben (Pol. 8, 2), lauter 
und einfältig zu sein (M. 15. Tr. 1, ı. R. inser.) und nicht hoch- 
oder übermütig (M. 12. Tr. 4,ı. 7,1. 6,2). Als zu Werken der 
Liebe mahnt er zur Gastfreundlichkeit (R. 9, ı. Sm. 10, 2) und zur 
Fürsorge für Witwen, Waisen, Betrübte, Gebundene und Befreite, 
Hungernde und Dürstende (Sm. 6,2). Das sind gelegentliche Bei- 
spiele der a&vra @AAc, welche nach Eph. 14 von selbst im Ge- 
folge von Glauben und Liebe sich einstellen. 


2. Die Motive des christlichen Handelns. 


Diesem Wege des Lebens und des Glaubens steht aber scharf 
der andere des Todes und des Unglaubens gegenüber, eine Gegen- 
überstellung, wie sie uns ja in dem Buche von den beiden 
Wegen Jıd. 1—6. Barn. 17—20 vorliegt. Eigentümlich ist dem 
Ign. die an Johannes erinnernde prinzipielle Schärfe der Tren- 
nung beider „Charaktere“. Es steht bei dem freien Entschlusse 
_ (ad$aıg&tog) des Menschen, ob er auf Christi Leiden hin dem 
Alten absterben will, sodass dann Christi Leben in ihm ist (M. 5, 2). 
Für die Wahl des Lebensweges sind aber zwei Motive denkbar: 
die Furcht vor dem Gerichtszorne und die Liebe zur gegenwär- 
tigen Gnade. Beide lässt Ign. gelten, wenn nur das Ziel 2» mo. 
Xo. sVoEIHjvaı els To AAndıvov Lv erreicht wird (Eph. 11). Zur 
gerechten Beurteilung der Zulassung auch des unterwertigen 
Furchtmotivs kann uns aber nur eine Untersuchung darüber 
führen, welche Motive für das christliche Handeln der Bischof 
selbst bei seinen Ermahnungen geltend macht. Auch unter den 
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Beweggründen, welche als Liebe zur 2veor®oa yagıs bezeichnet 
werden, sind solche möglich, welche vor allem den zukünftigen 
Lohn des Lebens und der Gottesgemeinschaft im Auge haben 
und als eudämonistische mehr oder weniger mit den Furchtmo- 
tiven verwandt sind, und solche, welche aus der inneren Gebun- 
denheit an Gott und Christus ihren Ursprung haben, sich aber 
einem äusseren Gesetztum nähern können. Mit der Betrachtung 
der letzteren wollen wir beginnen. 


a) Die innerliche Gebundenheit an Gott. 


Die Gebundenheit des christlichen Handelns an Gott kommt 
zunächst darin zum Ausdrucke, dass vor Gottes Auge nichts ver- 
borgen ist, also alles in dem Bewusstsein seiner heiligen Allge- 
genwart geschehen soll (M. 5,2). Wichtiger noch ist, dass wir 
vollkommen sein sollen, wie unser Vater im Himmel vollkommen 
ist. Dieser Gedanke der Bergpredigt findet sich der Sache nach 
bei Ign. mehrfach wieder, so in der Mahnung, alles xar& Yeov zu 
thun (Eph. 2,1. 8,1. M. 3,2. Phld. 4) und wunreai 9eoV zu sein 
(Eph. 1. Tr. 1), am deutlichsten aber in der Wendung xar& öuo- 
n9sıav 900 (Pol. 1,3) oder ouondsıav Heoo Aaßövres (M.6,2)'). 
Ist das 790 Gottes selbst unser Massstab, so ist dies auch ein 
starkes Motiv, 020: Ovres 9eod (Eph. 8, ı) im ganzen Handeln zu 
bleiben. Diese Motive sind ja nichts anderes als die Anknüpfung 
an die Grundthatsachen, dass alle Gläubigen Gott haben, in ihm 
sind, ihn allein lieben (Eph. 9, 2) und alles thun, um ihm zu ge- 
fallen (R. 2, ı), und Bausteine seines Tempels, in dem er wohnen 
will, zu bleiben (Eph. 9, ı). In dem schönen Worte: Xgıoriavoc 
Eavrod 2£ovolav 00% &yeı AA He 0XoAaleı (Pol. T, 3) fasst sich 
diese volle Zugehörigkeit zu Gott zusammen. So ist auch ein 
christliches Werk ebenso gut als eine That Gottes, wie als eine 
That der Christen, aufzufassen (Pol. 7, 5). An diesem Worte wird 
deutlich, wie die ignatianische Art, das Göttliche und Ewige im 
Menschen wiederzufinden, ohne eine Beeinträchtigung der Trans- 
scendenz und Lebendigkeit Gottes, auch hier im christlichen Leben 
und Handeln 'sich geltend macht. Das wechselseitige „Gott in 
uns“ (Eph. 15, 3. M. 14, ı) und „wir in Ihm“ ist das Grundmotiv. 


1) Vgl. auch: enueixeia Heod Govrog (Phld. 1). 
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b) Die innerliche Gebundenheit an Christus, 


Da nun aber Gott nur in Christo ist, Glaube und Liebe zu 
Gott immer zugleich auf Christum gerichtet sind, so drückt sich 
dieselbe Thatsache auch aus in einer Gebundenheit an Christus 
in der Liebe zu ihm. Das xara Hsov Lv ist ein xara Imooov 
Xoıorov &7v (Tr. 2, 1); Gott wohnt in uns, sofern Christus in uns 
wohnt (Eph. 15, 3) und die Liebe Jesu Christi ist die Grundlage 
jeder dıaxovi« (Phld.1,1) und aller Dinge, die nach Gottes Willen 
in der Gemeinde geschehen (R. iser.). So ist Jesus Christus noch 
jetzt das lebendige Prinzip christlichen Handelns, welcher in dem 
Gläubigen als eine lebendige Kraft wirkt (Sm. 4) und deshalb 
auch mit dem heiligen Geiste identifiziert werden kann (M. 15) '). 


c) Das Vorbild Christi. 


Da nun aber, wie wir oben feststellten, Jesus Christus dem 
Ign. zunächst immer der geschichtliche Jesus ist, so wird auch 
eine Beziehung des christlichen Lebens auf sein Vorbild zu er- 
warten sein. Im Verhältnisse zu dem kleinen Umfange der Briefe 
und ihrer mehr gegen Irrlehre und Unfrieden gerichteten als all- 
gemein-ethisch-paränetischen Tendenz, bestätigt sich diese Er- 
wartung in überraschend reichem Masse. Der Bischof ermahnt 
seine Leser, wuuntei ’Inooö Xgıotod zu werden, so wie er es 
zum Vater war. Gerade dies Verhältnis Jesu zu seinem Vater ist 
ihm ein Gleichnis für die kindlich-gehorsame Stellung die er sei- 
nen Gemeinden zu ihrem Bischofe wünscht (Eph. 3,2. M.7, ı. 13, 2. 
Sm. 8,1). Aber auch der Bischof selbst soll mit seiner Gemeinde 
Geduld haben, wie der Herr mit ihm Geduld hat (Pol. 1,2). Auch 
Ign. freut sich in dem Gedanken, ein Nachfolger des Leidens 
„seines Gottes“ zu werden (R. 6, 3). Am lebensvollsten sind aber 
die Beispiele Eph. 10 und 15. An erster Stelle ermahnt er seine 
Christen zur Sanftmut gegen Zornige, zur Demut gegen Gross- 
sprecherei, zum Gebet als Erwiderung auf Lästerung, zur Glau- 
bensfestigkeit gegen Verführung, zur Stille und Ruhe (nusoov) 
gegenüber dem Toben der Feinde und warnt davor, sich ihnen 
gleichzumachen durch ähnliche Erwiderungen ihrer Bosheiten, vor 
allem aber sollten sie suchen, wıuntet xvplov zu werden. Wem 





’ ’ P„ > r 
1) zextnusvoı adıazoırov nvedue, 05 Eorıv Ino. Ko. 
Texte u. Untersuchungen XII, 3. 4 
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sei mehr Unrecht geschehen, wer mehr beraubt und in seinem 
guten Rechte völlig beeinträchtigt worden?!) Den Schluss aus 
der selbstverständlichen Antwort überlässt er wirkungsvoll den 
Lesern, nachdem er ihnen eine ganze Reihe von Bildern, zumal 
aus der Leidensgeschichte, mit drei Worten ins Gedächtnis ge- 
rufen. — Eph. 15 hält er den Lehrern das Beispiel des einen 
grossen Lehrers vor, dessen Worten auch sofort die That folgte, 
um daran zu erinnern, dass das Lehren nur helfe, wenn der Leh- 
rer selbst nach seiner Lehre handle. Selbst das, was Jesus schwei- 
gend that, war würdig seines Vaters. Wer sein Wort in Wahr- 
heit zum eigenen Besitze gemacht habe, der könne auch aus der 
jovyia des Herrn heraus sein Wort verstehen und dann gleich- 
wie der Herr selbst reAeıcog sein, indem er wie jener handle, durch 
das, was er rede, und doch auch in. dem, wo er schweige, als 
christlicher Charakter erkannt werden. Diese Stellen verraten uns 
ein so innerliches tiefes Verständnis und Interesse für die Per- 
sönlichkeit des Herrn, wie wir sie nur in den Evangelien, zumal 
bei Johannes, finden, während uns selbst Paulus hier wenig merken 
lässt. Zumal die anderen apostolischen Väter bleiben, was selb- 
ständige Würdigung der Person Jesu anbetrifft, bei der Schätzung 
des grossen Lehrers stehen, der, vom Himmel gekommen, bisher 
unbekannte göttliche Geheimnisse mitzuteilen hat. Auch auf diesen 
weist Ign. hin mit der Ermahnung, auf niemanden sonst zu hören 
(Eph. 6, 2. M. 9, 2). Aber als Vorbild und Anregung für das christ- 
liche Leben stellt er des Herrn ganze Person hin und die Mah- 
nung, xat& yoLorouasiav zu handeln (Phld, 8, 2), hat bei ihm 
einen reichen Inhalt. Ist es doch auch ein Zug der himmlischen 
Vollendung, welche der Märtyrer erwartet, ein rechter uedntns 
Ins. Xe. zu werden (Eph. 1,2. M. 9,2. R. 4,2. 5, 3. Pol. 3, 2), ein 
Ideal, welches hier anfangen soll sich zu verwirklichen (M. 10, ı. 
172, 3, Eph. 3,1) 


d\) Dankbarkeit gegen Christus. 


Damit sind aber die Motive für christliches Leben, die sich 
an die Beziehung zu Jesus Christus knüpfen, noch nicht erschöpft. 
Auch die Dankbarkeit gegen Christus treibt an, gegen seine 
Freundlichkeit nicht unempfindlich zu sein, sondern seine Schüler 





1) tie nAEov ddızmdeis, tie anoornomdeis, tig dIerndeic. 
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zu werden (M. 10,1). Zumal die Wechselwendung: „Seit zu anderen 
oder zu ihm, wie der Herr zu euch“, schliesst diesen echt christ- 
lichen Gedanken ein, so Eph. 2, 2: xara navra Toonov doga- 
Geıw Imooov Xoiorov Tov dogdoavra Öuas cf. Sm. 1, ı und 
Eph. 15, 3. 


e) Ehre Gottes und des christlichen Namens. 


Viel häufiger aber ist die Rücksicht auf die Ehre und den 
Ruhm Gottes und Christi (Eph. 21,1. M. 3, 2. 15. Tr. 12,2. R. 10,2. 
Sm. 11,2. Phld. 10,2. Pol. 4,3. 5,2. 7,2), und einen besonders 
wichtigen Inhalt bekommt diese Rücksicht durch die Beziehung 
auf die Ehre des göttlichen Namens vor der Aussenwelt, die 
Verantwortung hierfür und die Pflicht, durch einen christlichen 
Lebenswandel nicht nur kein Ärgernis zu geben (Tr. 2, 3. 3; a. 8, 2), 
sondern die Predigt des Evangeliums zu unterstützen (Eph. 10, 1). 
Wie das Leben der Gemeinde in Friede und Eintracht ein har- 
monisches Lied sein soll, welches Jesus Christus darstellt (Eph. 4), 
so hofft der Märtyrer, der seine Fesseln um Christi willen trägt 
(Tr. 12, 2), ein Wort Gottes zu werden (R. 2, ı), welches der Welt 
besser als alle vergeblichen Überredungsversuche die eigentliche 
Grösse des Christentums offenbart !). 

Alle diese Motive für christliches Handeln sind durchaus 
innerliche Gebundenheit, welche aus der Natur von Glauben und 
Liebe in ihrer persönlichen Beziehung zu Gott und Christus von 
selbst folgen. Es ist eine Durchdringung des menschlichen Lebens 
durch Gott, welche Pneumatisches und Sarkisches in sich begreift, 
eine Heiligung xara rxavra (Eph. 2, 2), ein &do@odaı riorsı xal 
Ayany 00gxıxX)) Te xal mvevuarıxı) (Sm. 13,2). Der Zusammen- 
hang mit der Wurzel, der Person Christi selbst, ist durchaus 
festgehalten, und das ganze Leben nur die Anwendung des hier 
ruhenden Prinzips. Da alles dies aber bei Ign. mehr Leben als 
Theorie ist, und dieser Zusammenhang von uns beobachtet wird, 
ohne dass vielleicht dem Bischofe selbst dies als Vorzug bewusst 
war, so bleibt die Möglichkeit offen, dass an diesem oder jenem 
Punkte das sonst herrschende Prinzip durchbrochen ist. 


3 r "\ < 5 
1) R. 3, 3: od nsiouovig TO Eoyov aAla usyEdovg Eoriv 6 Aguotı= 
avıoudg, Orav uote vNO x00uo0v. 
4* 
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f) Gebote Christi und der Apostel, 


Hierfür bietet in erster Linie die Würdigung Christi als des 
einzigen Lehrers Gelegenheit, sobald nämlich seine Lehre und 
seine Gebote als Gesetz, das in sich selbst seinen Wert hat, von 
aussen fordernd sich geltend machen. Diese „Legalisierung“ 
macht sich bei Hermas und 2. Clem. schon recht bemerklich !) 
und hat dann in der katholischen Kirche beständig an Geltung 
zugenommen. Dasselbe ist nun auch dem Ignatius vorgeworfen 
worden?) Es ist ja nun zweifellos, dass Ign. Gebote und An- 
ordnungen Christi und der Apostel kennt und diese hoch respek- 
tiert. Damit sind sie aber noch kein äusserliches Gesetz, sondern, 
wie es bei Barn. 2,s heisst, ein xaıwog vouog Avev Luyod aayzng- 
Um der ganzen übrigen innerlichen Auffassung des Bischofs zum 
Trotze ihm eine christliche Gesetzlichkeit, eine „realistische Modi- 
fizierung des paulinischen Idealismus“ (Pfleiderer) zuzumuten, 
müssten sehr deutliche Beweise vorhanden sein. M.13,ı sagt 
mit aller wünschenswerten Klarheit, dass es sich um ein ßeßaıo- 
Invaı Ev Tols Öoyuaoı Tod xvglov xal TOv arooToAm» handelt, 
und zwar nur zu dem einen Zwecke, dass alles in Glaube und 
Liebe, äusserlich und innerlich in Ordnung geschehe in Sohn, 
Vater und Geist, am Anfange und am Ende. Gerade diese Stelle 
ist wertvoll, weil sie uns zeigt, wie der Gehorsam gegen doyuara 
Christi und der Apostel den christlichen Grundprinzipien unter- 
geordnet ist. Tr. 7, ı lehrt uns genau dasselbe, dadurch, dass die 
Untrennbarkeit von Gott oder Christus dem Gehorsam gegen 
Bischof und Apostel vorangestellt ist. Was es mit letzterem für 
eine Bewandtnis hat, wird uns das nächste Kapitel lehren. Das 
Bild Phld. 7 ovvevodguoraı (sc. d. Bischof) rais Zvroiats ac 
xoodats xı$aga deutet doch wahrlich gerade auf eine innere 
Harmonie, nicht auf einen gesetzlichen Gehorsam. Den Worten: 
zara navra xExoounusvor Ev Tais Lvroiais 17000 Xgıorovd 
(Eph. 9) gehen unmittelbar gerade die das innere Ineinander 
charakterisierenden Beiworte: Hsopog0L xal vaogpopoL, XgLoTo- 
p6g0L, &yıopögoı voraus, während das xa®” 020» Bio» oVdt» 


1) Cf. Herm. Schluss aller Mand. u.Sim. 1,5. I,5. V. VL, 1,ı. VII, 3, 2 
2.C1. 8,4. 

2) Bei Hilgenfeld, Apost. Vät. 8. 250 u. 251. Pfleiderer, Pauli- 
nism. 8. 487. 
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Gyanüre el u) uovo» Tov Yeöv nachfolgt. Durch diesen Zusam- 
menhang ist der so wie so harmlose Ausdruck vor jeder Verdächti- 
gung auf kirchliche Gesetzlichkeit geschützt. Ausdrücke wie yoL07T0- 
vouog (Rom. iser.), vouog Xo. In000 (M. 2) beweisen für letztere so 
wenig, wie vouog niotewg Pl. Röm. 2, 27, vouog ToV rveuuarog Pl. 
Röm.8, 2, vOuos Tod XoLorod Gal.6, 2, Zvvouos Kg10rod 1. Cor. 9, 21, 
sind vielmehr wahrscheinlich aus letztgenannter Stelle entlehnt. Das 
VROTA00EOHAL yagırı wäre so gut paulinisch wie die unorayn tig 
öuoAoylas Öu@v 2. Cor. 9, ı3. Vollends spricht der Singular ,) 2»- 
toAn“ ohne nähere Bezeichnung (Tr. 13. Sm. 8)1) nicht für eine 
kirchliche Gesetzlichkeit, sondern für ein inneres Grundgesetz. Dass 
die einmalige Erwähnung des Gesetzes Mosis nichts bedeutet, er- 
giebt der Sinn und Zusammenhang von Sm. 5, ı. Darüber, wie 
über die positive Bedeutung der Autorität von Bischöfen und 
Aposteln im nächsten Kapitel. Hier ist nur schon zu konstatieren, 
dass der Gehorsam gegen sie der Gesamtbeziehung zu Christus 
untergeordnet ist, und von einer äusseren kirchlichen Gesetzlich- 
keit nicht die Rede sein kann. Zuzugeben ist nur, dass gemäss 
der reiferen Entwickelung des Christentums überhaupt und in- 
folge des zeitlichen Abstandes von Christo selbst, die doyuar« 
xvplov zal TOV ano0T0OA@wv in konkreter Vereinzelung sich mehr 
als früher geltend machten. Um so wertvoller ist es festzustellen, 
dass Ignatius der hierin liegenden Gefahr nicht unterlegen ist, was 
nur aus der Kraft, mit der er alles auf Jesum Christum bezog, 
erklärt werden kann. 


g) Asketische Motive. 


Viel näher liegt dem Bischofe eine andere Gefahr. Haben wir 
durchweg beobachten können, dass sein eigentliches Interesse am 
Göttlichen, Ewigen, Pneumatischen haftet, ahrand das Sarkische 
nur Träger, v@öc, und geschichtlich-irdische Daseins- und Äusse- 
rungsform des Eieslischen ist, so lag es dem exzentrischen, der 
zoaörng ermangelnden Charakter des sehnsuchtsvoll auf den Ein- 
gang in das Himmlische gespannten Märtyrers nahe, in der Unter- 
schätzung der 0&o& da, wo er sie aus apologetischen Gründen zu 
betonen nicht gezwungen war, so weit zu gehen, dass er in ihr 


1) Dies ist allerdings eine spätere, nachapostolische Wendung. C£. Joh. 
&vroAn zaıvn, Past.-Br. u. 2. Petr. 
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selbst etwas Entheiligendes, zu Verabscheuendes sah. Das lag 
ihm um so näher, als er kein inneres psychologisches Verständnis 
für die Sünde hatte und daher geneigt war, die erlösungsbedürf- 
tige Unvollkommenheit des Menschen allein in der Vergänglich- 
keit und Materialität der o&o& zu finden; denn dann musste der 
Gedanke der völligen Einigung mit ihrem Gegenteile, dem Un- 
vergänglichen, Überzeitlichen, Ewigen naturgemäss zu einer 
Trennung und Ausscheidung von der odo& führen. In der 
Christologie hat ihn die Überlieferung und das, antidoketische 
Interesse zum Gegenteil geführt und dies mit Recht, insofern 
als er die paulinische Unterscheidung von o@®u« und 6698 nicht 
kennt und ihm 0@0& mit der somatischen Erscheinungsform des 
Ewigen identisch ist. Aber der Satz oVdt» parwousvov ayadov 
gilt doch selbst für Christus, denn das Wesen Christi wurde erst 
recht offenbar, seitdem er nicht mehr für die Welt sichtbar war. 
Also war die nicht mehr sichtbare o@o& eine höhere als seine 
sichtbare. In der christlichen Lebensauffassung hat jener Satz 
etwas viel Gefährlicheres, indem er die Askese und die Enthal- 
tung von dem Sarkischen an sich zum Selbstzweck machen kann. 
Dies würde thatsächlich die Einführung eines ausserchristlichen 
Motivs und eine äusserliche Nebeneinanderstellung von Göttlichem 
und Menschlichem bedeuten im Gegensatze zu der gleichmässigen 
Durchdringung des Lebens in allen Teilen durch die Beziehung 
auf Gott und Christus, die wir sonst bei ihm gefunden haben. 
Am stärksten spricht sich die Verachtung der Welt und der v4n 
im Römerbriefe aus, wo der Blick des’ Märtyrers ganz auf das 
Jenseits gerichtet ist und das irdische Leben abgeschlossen hinter 
ihm liegt. Er hofft, dass die Tiere sein o@ua ganz verzehren, 
so dass davon nichts mehr sichtbar bleibt. Nichts mehr von den 
TeoRVv& Tod x00u0v und den ndoval Tov: Blov Todrov (R. 5. 6). 
Seine Weltliebe ist gekreuzigt, und es brennt kein züg YLAovAov 
mehr in ihm, sondern nur die lebendige Geistesstimme ruft: deögo 
nxo05 Tov nareoa. Wenn die Römer ihn auf diesem Wege auf- 
halten durch schützendes Eintreten für sein Leben, so ist das ein 
Widerspruch gegen ihr Bekenntnis zu Christo und bedeutet ein 
x00u0v &rıdwusiv. Diese Äusserungen sind zwar etwas exzen- 
trisch, aber begreifen sich in jener Situation sehr wohl, ohne dass 
man eine mönchische, weltfeindliche Lebensauffassung dahinter 
vermuten müsste. — Ganz anders spricht der Bischof da, wo er 
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an den noch im Leben stehenden Polycarp seine Mahnungen 
richtet: poörıuog YEvov &s Oyıs 2v anaoıw zal axeoaıos &ls 
dei og 7) negioreoe (vol. Mt. 10, 1). dia ToOTo oaoxızÖc ei xal 
AVEDUATIXOS, va Ta Paıwousva 000 Es NO06WRov zoAaxeüung' 
ta d& aöpara alteı, lva 001 paveom9j, Onwg undevög Asiny xal 
AavTOg yapliouarog rEgLooeunyg (Pol.2,2). Er soll also das Irdische 
und Sarkische nach Kräften benutzen, das Himmlische sich aber von 
oben erbitten, um so recht vielseitige gaplouar« zu beweisen und 
in sich die Einheit von Sarkischem und Pneumatischem darzu- 
stellen. Dass hier der ignatianische Grundgedanke der Erfassung 
des Göttlichen und Pneumatischen gerade im Sarkischen in seiner 
Anwendung auf die Ethik hervortritt, wird ganz deutlich Eph. 8 
in dem Satze: & dt xal xar& 0doxa rEKOGETE, Tadra AVsvuartızd 
gotıv. &v ’I000 yao XQLoTto navra noKooETE. 

Dieser echt evangelische Grundsatz ist bei Ign. durchaus 
aufrecht erhalten. Nur was seine Stellung zur Ehe betrifft, kann 
man zunächst zweifelhaft sein.- Bei der ganzen Haltung der 
späteren griechischen Frömmigkeit, deren Grundanschauung doch 
bei Ign. schon hervortritt, ist es naheliegend, auch bei ihm eine 
Bevorzugung der Virginität und Herabsetzung der Ehe zu ver- 
muten. Und in der That ist das 5. Kapitel des Briefes an Polycarp 
vielfach so verstanden worden. Es heisst dort: rats adeAgpats 
U0V RO00AAAEL Ayanav ToV xUgLov xal Tois ovußloıs agxELOHaL 
vagxl za nvevuarı. OuUolmg xal Tols adEApolg uov nagayyeie Ev 
ovöuarı ImM000 XgL0ToVd ayanav todg Ovußlovg @g Ö xUgLog nv 
&xxinolav. El tıs duvaraı dv ayveia ulvew es uw Ts 
600X0G Tod zuglov 2v Axavynoia UEVETD. Lüv KavyONTaL ANo- 
Asto' xal 2av YvO09 MAEOv TOd ERI0XONOoV, Epdapraı. NOENEL 
dE Tols yauovcı xal Tais yauovusvaug uETA Yvoung TO EXLOXO- 
rov rijv Erwoın noısiodaı, Iva 6 Yauos 17 xata& xUgLov xal un) 
xar’ 2rıdvulav‘ aavra elg Tuumv Yeod YırEcdo. Zuerst also 
ermahnt der Bischof die Eheleute, sich innerlich und äusserlich 
treu zu bleiben, an einander genug zu haben und sich zu lieben 
wie der Herr die Kirche liebt. Damit ist der Ehestand als christ- 
lich anerkannt, durch christliche Ermahnung geschützt und durch 
den Vergleich mit der Liebe des Herrn zur Kirche geehrt und 
geweiht. Doch spricht so auch noch heute die katholische Kirche 
und hält trotzdem den Cölibat für etwas Gottseligeres. Sieht 
man nun die folgenden Worte an, so liegt es zuerst nahe, in dem 
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Ausdruck „ev "yveig ueveım eis Tuumv Tg 00x05 TOO xUglov“ 
eine Empfehlung der Virginität zu finden. Der Bischof wünscht 
jedenfalls, dass diejenigen, welche ehelos bleiben, dies zur Ehre 
des Fleisches des Herrn thun. Da nun Ign. das Ziel des Christen 
als eine Evmoıs oapxırn xal avsvuarızn), als ein zg@dnvar Ti] 
0agxl xal TO nvevuarı auffasst, so lag es für ihn nahe, das 
Reinbleiben von ehelicher Gemeinschaft für ein zur Ehre des 
Fleisches des Herrn geschehendes zu betrachten, und von dieser 
mystischen Seite aus werden doch die Worte verstanden werden 
müssen. Damit ist aber noch nicht gesagt, dass Ign. die Virgi- 
nität absolut für den höheren Stand hält. Im Zusammenhang 
des ganzen Kapitels sind beide Stände gleich berechtigt neben- 
einander gestellt und unterstehen miteinander ohne Unterschied 
dem abschliessenden Grundsatz zavra eis rıumv 9eovV YırEod oa. 
In dem Satz ei rıs duvaraı ... Ev axavynoia uevero liegt der 
Ton auf dem 2» axauymolg’. Dies setzt voraus, dass in der 
Gemeinde die Gefahr vorlag!), dass die ehelos Bleibenden sich 
als besonders heilig betrachteten. Dem tritt aber Ign. scharf 
mit dem 2» dxavynoie entgegen. Er hält also jedes Hervor- 
heben und Rühmen der Ehelosigkeit, jeden Anspruch auf höhere 
Autorität oder Heiligkeit, der daran geknüpft werden konnte, 
für Sünde und in sich nichtige Überhebung. Es ist also nicht 
richtig, dass er, wie Zahn (Ign. v. A. S. 337) behauptet, die 
katholische Auffassung teile. Er bleibt dem Grundsatz Eph. S 
auch hier durchaus treu. Nur soviel wird doch wohl von der 
anderen Auslegung festzuhalten sein, dass in der Motivierung 
für die Zulassung der «yveia als einer zur Ehre des Fleisches 
des Herrn dienenden Tugend eine mystisch-naturhafte Anschau- 
ung verborgen liegt, welche, sobald das aavra eig ruumv 
900 yırdcdo’ vergessen ist, unmittelbar in die der griechi- 
schen Kirche übergeht. Der freie Geist der evangelischen Auf- 
fassung ist bei Ign. noch massgebend, die Form bereitet aber 
die Verweltlichung und die Erstarrung zur Regel, zum Ge- 
setz, zum ethischen Dualismus schon vor. Eine wirkliche Aus- 
nahme aber davon, dass die ganze christliche Lebensauffassung 
des Bischofs eine innerlich an Gott und Christus allein gebundene 


1) Vgl. Harnack, D. Gesch. 128. 200 ‘Anm. 3. 138.226 
Anm. 2. 
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ist, aus welcher in Glaube und Liebe alle Pflichten des Lebens 
sich frei ableiten, haben wir auch hier nicht, mithin nirgends 
gefunden '). 


h) Die Hoffnung auf Vergeltung. 


Neben der Auffassung des christlichen Lebens als Bethätigung 
der geschlossenen Lebensgemeinschaft mit Christo und Folge der 
Gebundenheit an sie, kennt aber Ign. auch die andere Betrach- 
tungsweise, welche nach vorwärts blickt auf das zukünftige Heils- 
gut, den Siegerpreis eines bis zum Ende bewährten Kampfes 
(Pol. 2 und 3). Bereits die Untersuchung des vorigen Kapitels 
ergab uns, dass das Heilsgut als ewiges Leben sogar vorwiegend 
als zukünftiges betrachtet wird. Der Mittelpunkt der Betrachtung 
ist auch hier Jesus Christus als 7) xom7) 2Arig juov (Eph. 1, 3, 
21,2, M. 11,2, Tr. iser. 2,2, Phld. 5,2, 11,2) und die christliche 
Tugend, die dem entspricht, ist die drxouov,; (Eph. 3, 1, Tr. 1, ı, 
Sm. 12,2, R. 10, 3, Pol. 3,1, 6,2). Es kommt nun hierbei darauf 
an, ob die Beziehung auf die künftige Gottesgemeinschaft das 
allein herrschende Motiv ist, und ob diese als natürliche Frucht 
des Lebens in Glauben und Liebe erscheint, oder ob etwa in rein 
eudämonistischer Weise das ewige Leben als Lohn und Motiv für 
gute Werke behandelt wird. Wirklich katholisch wäre dies nur 
dann, wenn von einem. menschlichen Verdienen des Himmels die 
Rede wäre. Pol. 6,2 kommt hier vor allem in Frage. Hier ist 
das christliche Leben in dem auch paulinischen Bilde eines Feld- 
zuges aufgefasst, und Ign. ermahnt, dem zu gefallen, der den Sold 
austeilen werde. Taufe, Glaube, Liebe und Geduld sind die Schutz- 
waffen des Christen. Die guten Werke aber werden als das Lohn- 
guthaben bei Gott angeschrieben, wie von Geldgeschenken an 
die Soldaten die Hälfte von der Kohorte verwaltet und am Schlusse 
des Feldzuges erst ausbezahlt wurde. Diese Auszahlung war dann 
die der Tapferkeit des Soldaten angemessene Belohnung, während 
bis dahin der Soldat durch sein eigenes Interesse mehr an die 





1) Vgl. dagegen die mannigfachen Ansätze zu einer, von ihrem Zwecke 
losgelösten, in sich selbst den Wert suchenden, Askese bei Past. Herm.: d. 
&yzogreıa u. Sim. V,7,1. Mand. IV,4,2: ody @uaoraveı pnoiv (scil 6 yauov) 
20v d& 2p &avrod ueloy tus (d. h. ehelos) regıooor£gar kavıo tuumv zel 
ueyalnv dogav negınosiraı noög Tov zUoıov. Cf. Vis. III, 8,3. 4. Mand. VI, 1. 
2. Clem. 5,5. 8,4. 9,3 auch 1. 01. 35, 1: &yxoareıa Ev ayıroua und 38, 2. 
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Fahne gefesselt war. Dass diese Stelle auf eine katholische Ver- 
geltungstheorie ausgedeutet werden kann, ist nicht zu leugnen; 
ebensogut ist sie aber auch bei einer evangelischen Auffassung 
des Lohnverhältnisses zu erklären, zumal hier nicht von einzelnen 
guten Werken, sondern von ihrer Gesamtheit die Rede ist. Von 
einem Schatz im Himmel (Mt. 19, 21) wird auch von Jesus ge- 
sprochen, und der Gedanke, dass Gott denen, die Gutes thun wollen, 
bereit ist, es zu vergelten (Sm. 11), ist an sich durchaus unbe- 
denklich, zumal der Bischof Sm. 12 die Gnade als die Vergelterin 
nennt. Wenn ı Eph. 4, 2 sie den Herrn bitten sollen, sich ihrer anzu- 
nehmen, di ©» ev noAo0ETE, so setzt das schon keinen Rechtsan- 
spruch voraus, und der Zusatz „ueAn ovrag Tod viod adrov“ knüpft 
alles wieder an die Hauptsache, die wesentliche Gemeinschaft mit 
Christo, an. Lediglich durch Erinnerung an das Ziel der Gottes- 
gemeinschaft wollen M. 1,3. 3,2. 9,2 wirken. Nur R. 2, ı klinst 
etwas katholisierend: &a» oLmanonts, xgeittovı Eoy@ Eyere &nı- 
Yoapnvaı, aber auch kaum mehr als manche synoptische Sprüche. 
Am reinsten und edelsten aber, und von jeder Verdächtigung frei 
sind die Worte, in denen Ign. der Gemeinde wünscht, dass Gott 
ihnen das vergelten möge, was sie an ihm gethan. (Sm. 9, 2. 11, 3. 
12, 1, Ph. 11, 1), und ebenso unbedenklich ist die Mahnung: vxo- 
ueveıv Nuüg der, va xal adrog nuas vrouslvn Pol. 3, ı; ähnlich 
R. 8,ı. Hier schliesst die Beziehung auf Christus jedes selbst- 
süchtige Motiv aus. 


i) Die Furcht vor Strafe. 


Etwas geringer an Wert ist die Warnung, sich das Heils- 
gut nicht entgehen zu lassen und nicht zu spät zu kommen, wenn 
dieselbe auch durchaus christlich zulässig und praktisch ist. Sie 
hat natürlich zumal bei der Abmahnung vor den Irrlehrern ihren 
Platz :(Eph. 5,2 :17,;1..M. 5, 2. Te2, 2.0 Phld.' 3,8) Noch "ziel 
menschlicher ist das Drohen mit dem Gerichte und der Strafe, 
so wenig es auch bei der Erziehung zum Christentume entbehr- 
lich ist, wie es denn ja auch der Herr zuweilen benutzt: Geist- 
liche Tiefe und Einfachheit wird aber möglichst. wenig damit 
operieren. Ign. warnt Eph. 16, 2 vor dem unauslöschlichen Feuer 
und droht Sm. 2 den Doketen mit einem leiblosen dämonischen 
Dasein. Dazu erinnert er Sm. 6, ı und Phild. 6,3 an den Ernst 
des Gerichtes. Das sind aber die einzigen Stellen. Bei der Fülle 
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der anderen Motive ist das trotz der Kürze unserer Briefe ein 
auffallender Umstand, und wir sehen, daß der Bischof selbst auf 
dem Wege des Lebens bleibt aus Liebe zur &veorwoa ydeız, nicht 
aber aus Furcht vor der 0gyr) wEAAovoa (Eph. 11), wenn er auch 
in seiner von jeder Schablone entfernten Freiheit diesen Weg 
anerkennt, es sei denn, dass er nur zu dem &» ’Ino. Xg. e00E97- 
var führt. Wer die christliche Innerlichkeit der ignatianischen 
Anschauung, die ja allerdings uns nirgends als theologische Theorie, 
aber doch als einheitliche und bestimmte Lebensauffassung gegen- 
übertritt, recht empfinden will, vergleiche auch hier die anderen 
apostolischen Väter, die nicht nur die Aussicht auf den zukünf- 
tigen Lohn und die Furcht ziemlich einseitig hervortreten lassen !), 
sondern zum Teil schon sogar überverdienstliche Werke kennen?). 
Nur das eine Moment haben wir bisher übersehen: die meisten 
Mahnungen des Ignatius sind an Gemeinden, nicht an Einzelne 
gerichtet, und auch sein Ideal eines Lebens in Glauben und Liebe 
und einer &vooıg HE00 oapxızn xal rvevuarıxı) gilt zuerst der 
ganzen Gemeinde. Gerade von hier aus können auch noch Ein- 
flüsse kommen, welche die innerliche Einheit seiner Lebensauf- 
fassung in ihrer alleinigen Beziehung auf Gott in Christo und die 
Gemeinschaft mit ihm stören. Ob und inwieweit dies der Fall 
ist, soll der nun folgende Abschnitt zeigen. 


V,. Christus und die Gemeinde. 


Was den ignatianischen Briefen ihr eigentümliches Gepräge 
giebt, ist ausser ihrem christocentrischen Charakter ihre Anschau- 
ung von der einen. christlichen Kirche. Dieselbe ist im Zusam- 
menhange mit der Echtheitsfrage seit langem vielseitig besprochen 
worden, und man darf es wohl als jetzt ziemlich allgemein an- 
erkanntes Resultat bezeichnen, dass die Hervorhebung und Hoch- 
schätzung des Bischofamtes nicht eigentlicher Selbstzweck der 


1) Lohn: Pol. Phil. 5, 10. Barn. 19, 10. 20, 2. 21,3. 2. Clem. 11, 6. 16, 4. 
17, 4—6. 18. ‚Herm. Sim. II,5. Furcht: 2. Clem. 18. Barn. 2, 2. 1. Olem. 2, 8: 
21,8: nos o pößos avrod zuAög zul ulyag zal oWLwv Navrag toic & 
aid Öclag dKvaorospousvovg Ev xudagd dıavola ; ch ISyeaa Her. 
Mand. NER TERIE 3,73% 

2) Herm. Mand. IV, 4, 2. Vis. V, 5,3. 
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Briefe ist, sondern nur das für die kleinasiatischen Verhältnisse 
geschichtlich vorbereitete und sichere Mittel, die Einheit der Ge- 
meinden zu schützen und ihre Auflösung in Konventikel, Sekten 
und häretische Sonderbildungen zu verhüten, ein Bestreben, dessen 
Anfänge wir für dieselben Gegenden im kanonischen Epheser- 
briefe, in den Johannesbriefen, den Sendschreiben der Apokalypse 
und den Pastoralbriefen beobachten können. Hier von neuem den 
Beweis anzutreten, dass der Episkopalismus des Ignatius diesem 
Gedanken der Einheit der Gemeinde untergeordnet ist und mit 
hierarchischen Tendenzen — der Absicht nach — nichts zu thun 
hat, würde Zeitverschwendung sein, und wir verweisen einfach 
auf die Ausführungen von Rothe‘), Dorner?), Zahn°), Light- 
foot®), und besonders Revilled). Auch müssen wir, um nicht 
‘in weitläufige, von unserm Thema abführende Auseinandersetzungen 
zu geraten, die ganze historisch-archäologische Seite der Sache 
von unserer Untersuchung ausschliessen. Jedoch ist auch die 
dogmengeschichtliche Bedeutung der ignatianischen Gedanken über 
die Kirche nicht völlig zu verstehen ohne eine kurze Vergegen- 
wärtigung der historischen Situation und Veranlassung. 


I. Die geschichtliche Veranlassung der kirchlichen Ermahnungen. 


Die monarchische Organisation der Gemeindeverwaltung ist 
als eine bereits thatsächlich vorhandene vorausgesetzt. Keine 
Stelle der Briefe empfiehlt dieselbe als etwas Neues: nur die 
Macht, Autorität und Bedeutung des einen Bischofs wird durch 
. die Ermahnungen des Ign. gehoben und gestärkt, aber auch dies 
nicht um des Amtes selbst willen oder zu Gunsten seiner Träger, 
sondern lediglich, um die Einheit und den Frieden in der Ge- 
meinde zu erhalten. Dieser war in nicht geringem Masse gefährdet; 
denn nicht nur von aussen traten Heidentum, Judaismus und 
Häresie der Gemeinde gefahrbringend entgegen, sondern bei dem 

1) Rothe, Anf. d. chr. K. S. 445—482, 725—739. 

2) Dorner, Gesch. d. Person Chr. S. 147—167, bes. Anm. 18. 

3) Zahn, Ign. v. A. 8. 424—453. 

4) Lightfoot I. 8. 389-402. 

5) J. Reville, Revue sur P’histoire des relig. 1890. S. 267—288. Hier 
ist der eigentümliche, noch ganz urkatholische Charakter des ignatianischen 
Episkopalismus treffend geschildert. Es fehlt nur die wichtige religiös-dog- 
matische Seite der Sache. 
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in Kleinasien stark entwickelten Interesse für die Lehre war 
wohl auch innerhalb der Gemeinde starke Neigung zur Separa- 
tion. Eine solche aber war wiederum das Allergefährlichste für 
die Kirche in ihrem geistigen und äusseren Kampf mit der heid- 
nischen Welt. Verlor die Gemeinde ihr christliches Gemeinschafts- 
bewusstsein, ihre sichtbare Einheit im Glauben und in der Liebe, 
so verlor sie ihr wichtigstes Unterscheidungsmerkmal von allen 
anderen Religionsvereinen und damit ihren Anspruch, etwas Be- 
sonderes, ganz Neues und Universelles zu sein. Andererseits 
steigerte die Intensität des christlichen Interesses, mit welchem 
das Verständnis nicht gleichen Schritt hielt, die Gefahr, in Secten 
und Schulen zu zerfallen. Hier verlor das ältere demokratische 
Gemeindeverwaltungssystem bald seine Macht und hatte sich vor 
Ign. bereits zu einem monarchischen gestaltet. Nun hatte Ign. 
sich auf seiner Reise selbst davon überzeugen können, dass die 
Bischöfe der Gemeinden tüchtige, gläubige Männer waren, deren 
Charakter ein Unbeschädigtbleiben der Gemeinden garantierte, 
wenn diese nur sich ihrem Leiter anschlossen. Das war aber 
nicht gesichert, zumal einige derselben jung (M. 3) und im Reden 
nicht gewandt (Eph. 6) waren. Ign. spricht deshalb auch mehr- 
fach seine persönliche Hochschätzung der Männer aus, um die 
an sich nicht ohne weiteres verbürgte Autorität der Bischöfe zu 
stärken. Die Fülle, der Beredsamkeit, die er dazu aufwendet, zeigt, 
dass der Gemeinde die Autorität des Bischofs nichts so Selbst- 
verständliches war; es ist wohl möglich, dass Ign. in Antiochien 
bereits mehr an sie gewöhnt gewesen. Jedenfalls. war er in seiner 
Stellung als Märtyrer und als über den Parteiungen der Gemeinde 
stehend besonders geeignet dazu, solche Mahnungen an dieselben 
zu richten. Der Brief an Polycarp zeigt überdies, dass er dem 
Bischof nicht geringere Pflichten der Gemeinde gegenüber auf- 
erlegte, als dieser gegenüber jenem. Dies Alles ist oft schon ge- 
sagt worden, zeigt aber nur, dass Ign. keine hierarchische Tendenz 
hatte, sondern nur aus edlen Motiven der Liebe und Fürsorge 
aller Uneinigkeit vorbeugend handelte, wenn er zum Gehorsam 
gegen den einen Bischof ermahnte. Die Feststellung dieser. That- 
sache !) genügt, um die Einwände derer, welche die Briefe ihrer 
hierarchischen Tendenz wegen für unecht halten, zu beseitigen, 


1) Vgl. den Beweis in den genannten Schriften. 
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genügt aber nicht, um die Anschauungen des Ign. zu verstehen 
und richtig zu beurteilen. Ign. selbst giebt für seine Mahnung 
nicht nur die Motive der Liebe zu Frieden und Einheit im All- 
gemeinen an, sondern er thut dies in einer Weise, die mit seiner 
ganzen religiös-mystischen Anschauung vom Christentum in engem 
Zusammenhang steht. Dieser Zusammenhang ist bisher nicht ge- 
nügend beachtet worden. Uns ist es nach allem Bisherigen nicht 
allzuschwer, denselben nachzuweisen. 


2. Die allgemeine Kirche und die Einzelgemeinde in ihrem Verhältnis 
zu einander und zu Christus. 

Beruht die Heilsbedeutung der Person Christi darin, dass er 
die Evmoıs HE00 00gxıx) xal rvevuarıxn selbst darstellt und 
Allen, die in ihm. leben, vermittelt, so hat das ebenso, wie auf den 
Einzelnen, auch auf die Gemeinde seine Anwendung. 

Die Einigung von Göttlichem und Menschlichem, durch welche 
sich das Ewige in der Zeit, der Geist im Fleische, Gott im Men- 
schen darstellt, hat sich zuerst in der Person Christi vollzogen, 
kommt dann in allen Christen und ihrem ganzen Leben in Glauben 
und Liebe zur Darstellung und findet ihre Vollendung in der 
Einheit der Gesamtgemeinde. Diese völlige Einheit von Christus 
und der ganzen Kirche ist von Ign. mystisch gefasst und findet 
ihren Ausdruck in dem paulinischen Bilde von Haupt und Glie- 
dern an einem Leibe (Tr. 11), am deutlichsten aber in den Worten 
Eph. 5: roVg avaxsxgautvovs auto (dem Bischofe) &g 7) &xxAnola 
’Inood Xgı0r®, xal ws lmoodg Xoıorog To zarol, va aavra 
&v Evorntı 0Öupova 7. Wie real und wirklich diese mystische 
Einheit des Ganzen zu nehmen ist, zeigt die Verwendung der 
Salbungsgeschichte Eph. 17. Indem Christus sich das Haupt 
salben liess, vermittelte er der ganzen Kirche die Unverweslich- 
keit. Dieser Leib Christi ist 7 xaoAıxn &xxAnoie — ein Aus- 
druck, der hier (Sm. 8, 2) zum ersten Male vorkommt —, und 
diese Kirche ist überall, Orov &v 7] ’Inoovs Xoeworog. Er oder 
Gott ist ihr Bischof (R. 9. Pol. inser. 8), und zu ihr gehören alle 
Gläubigen aus Heiden und Juden (Sm. 1. M. 10). Ein principieller 
Unterschied ist nirgends unter den Christen gemacht. Aber 
wichtig sind die Analogien und Vergleiche der Gemeindeämter 
mit den himmlischen Rangstufen. Dieselben beruhen auf dem 
Grundgedanken, dass jede Einzelgemeinde das sichtbare irdische 
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Abbild der xa#oAıxn &xxAnola ist. Die ganze himmlische Kirche 
verhält sich zu Christus, wie dieser zu seinem himmlischen Vater 
(Eph. 5). So hat auch die Einzelgemeinde im Bischof den Re- 
präsentanten Gottes, des Bischofs der ganzen Kirche, im Presby- 
terium eine Repräsentation der Apostel und in den Diakonen die, 
welchen der Dienst Jesu Christi anvertraut ist (M. 6, r. Tr. 3). 
M. 13 ist die Gemeinde durch @AAnAoıg mit in den Vergleich 
eingeschlossen. Sm. 8 ist nur der Vergleich gezogen zwischen 
dem Gehorsam aller gegen den Bischof und gegen das Presby- 
terium und dem Gehorsam Christi gegen seinen Vater und der 
Apostel gegen Christus. Die Diakonen sind als He00 2vroAn 
extra gestellt. Immer ist also der Bischof ein rürog Gottes, das 
Presbyterium ein ztUrog des Presbyteriums der Gesamtkirche, 
jenes oTepavos rvevuarıxog, den die Apostel bilden (vgl. auch 
Phld. 5). Was im Bischofe respektiert und geehrt wird, ist nicht 
er selbst, sondern Gott, der Vater Jesu Christi, der Bischof Aller. 
Wer den sichtbaren Bischof beleidigt, beleidigt den unsichtbaren: 
09 nE0g Oagxa 0 Aoyos, aAAG noög Weov (M. 3, 2); gerade wie 
Ien. in der Gewissheit, nach Gottes Willen zu handeln, erklärt: 
Thut Ihr meinen Willen, so thut Ihr Gottes Willen u@A2o» Euo® 
ylvsode Tovrsotıv ToV e0dV (R. 7, ı)'). Selbstverständliche 
Voraussetzung ist dem Ign. dabei, dass alle Bischöfe, wie Jesus 
Christus des Vaters yvoun ist, ihrerseits sich &» yvoun Ino. Xo. 
befinden. Auf dieser Voraussetzung allein beruht dem Ign. der 
Anspruch der Bischöfe, für die Gemeinde rörog und yvaun Hsoö 
zu sein (Eph. 3, 2—4, ı). Er ist also nicht Gottes Stellvertreter, 
weil er rechtmässig gewählt oder von den Aposteln eingesetzt 
oder geweiht ist, auch nicht deshalb, weil sonst reine Lehre und 
Einheit gefährdet ist, sondern deshalb, weil er oberstes Glied der 
sarkischen Einzeldarstellung der Kirche ist, in welcher der Geist 
Gottes wohnt. Wenn Ign. nun die Apostel ein zpeoßvrigıov 
zig &xxAmolag nennt, so überträgt er ja eigentlich eine Institution 
der geschichtlichen Einzelgemeinde auf die himmlische Gesamt- 
gemeinde. Ihm ist aber umgekehrt jener or&pavog AVEVUATIAOG 
xal ovvdeouog Tv Anoot6Amv das Erste, das einzelne Presby- 
terium das Zweite, das Abbild. Wenn M. 13, 2 das Presbyterium 


1) Vgl. Aud. IV, 7: Texvov uov, Toü Aakovvrog 001 tov A0yov Toü 
' \ \ ’ ‚ x x c I 
9:00 uVn09N70n vuztög zal nu£oag' Tuunosız de ArToV @G XUVEL0V. 
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nicht erwähnt wird, sondern direkt der Gehorsam der Christen 
untereinander in der ganzen Gemeinde mit dem Gehorsam der 
Apostel verglichen wird, so merkt man hier, dass auch das Pres- 
byterium der Einzelgemeinde ihm vorwiegend ein Mittel und 
Symbol der Einheit Aller, eine Repräsentation der ganzen Ge- 
meinde ist. Immerhin ist es als ein besonderes Glied hervor- 
gehoben, welches einer überirdischen Realität in der himmlischen 
Gesamtkirche entspricht. Dagegen ist bei den Diakonen der Ge- 
danke der symbolisierenden Repräsentation himmlischer Personen 
nicht durchgeführt. Es zeigen sich hier in den Formeln des Ign. 
besondere Unregelmässigkeiten. Eph. 1, 2. Eph.4,1. M.6,2. M.7, 1. 
Tr. 13, :. Phld. 8, ı wird die Gemeinde nur zum Gehorsam und 
zur Anhänglichkeit an Bischof und Presbyterium ermahnt, ohne 
dass die Diakonen erwähnt werden. Sie sind an diesen Stellen 
augenscheinlich in die Gemeinde mit eingeschlossen gedacht 
(gerade wie Tr. 12,2 auch die Presbyter). M. 2, ı wird ein Diakon 
gelobt, weil er dem Bischof und dem Presbyterium so treu ge- 
horsam war, wie dies Ign. von allen Gemeindemitgliedern fordert. 
Tr. 2,3 wird zuerst die Gemeinde zum Gehorsam gegen Bischof 
und Presbyterium ermahnt, dann die Diakonen zu vorwurfsfreiem 
Wandel und Dienst der Kirche, dann von Neuem die ganze Ge- 
meinde zur Achtung (&vrgezecdar) vor den Diakonen, wie vor 
Christo, gerade wie auch vor dem Bischof, dem Typos Gottes, und 
vor den Presbytern als dem ovvedorov end. Der Umstand, 
dass die Diakonen, obwohl die niedrigsten, hier vorangestellt sind, 
erklärt sich daraus, dass Tr. 3, ı sie die Hauptsache sind, während 
die Achtung vor Bischof und Presbyterium nur nachträglich noch 
einmal hervorgehoben wird. Jedenfalls zeigt die Stelle, dass die 
Diakonen einerseits der Gemeinde (dem zA7%og) so nahe stehen, 
dass sie gegenüber Bischof und Presbyterium mit dieser zu- 
sammengefasst werden können, andrerseits als dı@xovou ’Ino. Xe. 
der Gemeinde gegenüber noch ihre besondere Stellung haben, 
welche sich unmittelbar an die des Bischofs anschliesst. Auch 
Sm. 8,2 sind die Diakonen als 900 2vroAn neben Bischof und 
Presbyterium für sich gestellt. Nach alledem wird man sagen 
müssen, dass trotz der Stellen, wo Bischof, Presbyterium und 
Diakonen in der späteren Reihenfolge und Dreigliederung auf- 
gezählt werden (M.6,ı. M.13,ı. Tr. 7,2. Phld. iser. 4. 7, ı. Sm. 
12, 2. Pol. 6), der eigentliche Dreiklang des Ign. nicht wie später 
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Bischof — Presb. — Diak. lautet, sondern 1) Bischof — 2) Presb. 
— 3) a27%0og, analog der Reihe: 1) Gott-Christus — 2) Apostel — 
3) 7 xadorın &xx2. Dies sind die 3 Stufen der Gemeinde, wie 
sie die Stufen der himmlischen Kirche abbilden (vgl. Eph. 4 zı$ao« 
— xogdal — x0905). Zu letzterer gehören allerdings auch die 
Diakonen (Tr. 3), jedoch gleichsam als ein Teil, ein Anhang des 
Bischofs, des Vertreters Gottes und Christi, dessen Dienst sie 
versehen, oder auch als ein Teil des z277%oc, dem sie als einem 
Teil der &xxAnoi« dienen. Dieser Dienst ist ein Gottesdienst und 
ist deshalb unmittelbar zu dem des Bischofs gehörig, während 
das Presbyterium eine Grösse für sich bildet.) In dieser Weise 
ist die Einzelgemeinde mit dem Bischofe an der Spitze die sar- 
kische Darstellung der pneumatischen Christusgemeinde.2) Hierin 
hat Sohm?°) Recht. Jedoch kann Sm. 8 mit der xaoAıxn 
&xxAnole sicher nicht die Einzelgemeinde gemeint sein, sondern 
diese ist eine sarkische Erscheinungsform der xa®oAıxn) &xxAnola. 
Keineswegs wird dieser Begriff mit der „rechtlichen“ Bischofs- 


1) Diese Ausführungen zeigen, dass bei Ign. die Funktionen des Bi- 
schofs und der Diakonen als von Gott und Christus ausgehende betrachtet 
werden, während das Presbyterium ein Abbild des ovv&do.ov HE0oV, des. 
ovvöscuög AnO0TOA@V ist. Darin spiegelt sich vielleicht, wie Harnack in 
den Analecten zu Hatch S. 242 ff. ausführt, der geschichtliche Unterschied 
zwischen der episkopalen und der presbyterialen Organisation wieder. Nur 
ist die Autorität der Apostel und Presbyter für Ign. eine ebenso himmlische 
und religiöse Sache, wie die des Bischofs und der Diakonen, nicht eine 
äusserlich empirisch bedingte, wie Harnack meint. Ja sofern die Einzelge- 
meinde ein Abbild der himmlischen Kirche ist, steht für Ign. grade 
Bischof und Presbyterium als Repräsentation der analogen himmli- 
schen Realitäten im Vordergrund, während bei den Diakonen nur ihr 
Dienst als Dienst im Namen Gottes für die &xxAnola in Betracht kommt. 
Der Gegensatz göttlich — äusserlich, Abbild vom Himmlischen und — empi- 
risch bedingt liegt dem Ign. hier fern. Aber der Dienst der Diakonen ist 
allerdings mit dem des Bischofs dadurch verbunden, dass er ein Dienst 
Gottes und Christi unmittelbar ist, während das Presbyterium nur das 
ovv&dgıov Yeod repräsentirt. 

2) Ähnlich sind die Vorstellungen 2. Clem. 14. Dort ist die präexi- 
stente &xxAnola nvevuerızn mehr das himml. Vorbild ohne diese enge 
Verknüpfung mit dem irdischen. Sie stellt sich zuerst symbolisch dar &» cry 
vapxl Xoıorod (7 ydo c&gE adın dvritvnög Eorı Tod nvetuerog). Ign. 
unterscheidet sich von 2. Clem. nur durch die mystische Auffassung dieses 
Verhältnisses. 

3) R.Sohm, Kirchenrecht I. Leipzig 1892. 8.197 Anm.21u.8. 200 Anm. 24. 


Texte u. Untersuchungen XII, 3. %) 
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gemeinde ganz identifiziert, sondern unter dem thatsächlichen 
Vorhandensein der monarchischen Organisation ergiebt sich der 
Anschluss an den Bischof von selbst als die notwendige Form, 
die Einheit der Gemeinde zu retten und dadurch die mystische 
Einheit der pneumatischen göttlichen Gesamtkirche als unver- 
letzte Glaubenswahrheit innerhalb jeder einzelnen Gemeinde auf- 
recht zu erhalten. Auf diese Grundwährheit aber kommt es dem 
Bischofe allein an. Wie er daher die o@0& Christi nur betont, 
um gegen die Doketen die Wirklichkeit und Ergreifbarkeit des 
ewigen Gottes in ihm zu schützen, wie er den Tod Jesu nur 
rühmt, um in ihm das ewige Leben zu haben, so schützt er die 
Autorität des 2rioxonog xark 0doüxa nur, weil die Einheit mit 
ihm in der Gemeinde die einzige sarkische und äusserlich greif- 
bare Verkörperung der Herrschaft Jesu Christi und seiner Ein- 
heit mit den Gliedern seines Leibes ist. Hier wie dort besteht 
derselbe Schein, als ob Ign. besonderen Wert auf das Mensch- 
liche an Christus und seinem Leiden, oder auf eine menschliche 
Bischofsautorität an sich lege, was die Kritiker lange getäuscht 
hat, und überall ist es gerade das Ewige, Göttliche, Gott, die 
mystische Einigung mit ihm, die Einheit der pneumatischen Kirche, 
welche, obwohl unsichtbar und transcendent, doch dem Säarkischen 
immanent verbunden, das alleinige Interesse des Ign. haben. Wie 
wenig es ihm darum zu thun ist, eine formale göttliche Au- 
torität des bischöflichen Amtes zu konstituieren, wie innerlich 
und geistig er noch den Begriff der Kirche fasst, ist weiter 
gut zu erkennen än der Art, wie er das Gesamtleben und die ge- 
meinsamen Güter der Gemeinde kennzeichnet. Er macht hier 
nichts anderes geltend als die Grundsätze christlicher Liebe und 
die Forderungen eines geordneten christlichen Gemeinschaftslebens 
überhaupt, so, wie sich ihre Anwendung auf die Bedürfnisse seiner 
Leser ihm von selbst ergab. Alles, was er in dieser Beziehung, 
sagt, gilt der Einzelgemeinde, sofern dieselbe das sichtbare Einzel- 
abbild der xaHoAıxn 2xxAnoia sein soll. Was von letzterer gilt, 
wird von ersterer ausgesagt resp. verlangt. Jegliche Störung im 
Leben der Einzelgemeinde und in ihrem Gemeinschaftsleben durch 
Verletzung des Glaubens oder der Liebe ist eine empfindliche 
Verletzung des Glaubens an die erstere, und wer sie verursacht, 
hat sich selbst. ausgeschlossen. — Sehen wir uns die einzelnen 
Aussagen des Ign. hierüber an. 
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3. Das Gesamtleben und die gemeinsamen Güter der Gemeinde. 


Zuerst kommen hier Eph. 4 und 9, zwei Bilder für das Ge- 
samtleben der Gemeinde, in Betracht. Eph. 4: Presbyterium und 
Bischof sollen harmonisch auf einander gestimmt sein, wie Harfe 
und Saiten; die Gemeinde ist der Chor, und ihr Leben in Ein- 
tracht und Liebe ist ein Lied, welches Jesus Christus selbst dar- 
stellt, ein Loblied zur Ehre Gottes des Vaters durch Christus, 
nach Gottestonart in einheitlichem Chor (9®v7j wie). In diesem 
Bilde kommt deutlich genug zum Ausdrucke, dass Eintracht und 
Liebe, die Ehre Gottes und die Darstellung Jesu Christi die 
Hauptsachen sind, Bischof, Presbyter und Gemeinde aber in 
Einheit zusammengehören, um das Lied „Jesus Christus“ zu 
singen. Eph. 9 ist überhaupt nur von der Gemeinschaft die Rede, 
die sich aufbauen soll zu einem Tempel Gottes. Jesu Christi 
Kreuz ist die Mechanik, welche die Bausteine an ihren Platz 
bringt, das Seil ist der heilige Geist, der Glaube der Hinaufleiter 
und die Liebe der Weg. — Dann wechselt das Bild. — Alle 
sollen, wie bei einer Prozession die Heiden ihre Götter tragen, 
auch ihrerseits mit einander zu Gott ziehen, Gott, Christus, den 
Tempel, das Heilige in sich tragend und geschmückt — statt mit 
Blumen und Kränzen — mit Wandel in Gehorsam gegen die 
Gebote Jesu Christi. Auch dies Bild hat, so geistig und innerlich 
es gemeint ist, wahrlich keinen hierarchisch-katholischen Charakter. 
Da müsste doch ein Bischof als Bauherr und Führer der Prozession 
fungieren. Bemerkenswert ist auch, dass der heilige Geist hier 
ganz als Kraft verstanden ist, nicht aber als Person. Bei Christus 
vermeidet Ign. die Beziehung des Werkzeuges auf ihn selbst, 
beim heiligen Geiste ist das Bild unpersönlicher als beim Glauben. 

Hier, wo wir von dem Gesamtleben der Gemeinde reden, ist 
überhaupt der einzige Ort, auch das Nötige vom heiligen Geiste 
zu sagen, der bei Ign. sehr wenig vorkommt. M. 15 erklärt uns 
diesen Umstand, indem dort der Geist und Christus ganz identi- 
fiziert sind !), was nur erklärlich ist, wenn der Geist nichts an- 
deres ist als die Kraftwirkung Gottes im Menschen, welche aber 
zugleich eine Wirksamkeit Christi ist. Deshalb kann Ign. Phld. 


1) C£f. 2. Clem. 14,4 05 weraAnwera. Tod nveuuntog, 0 Eorıv ö Xou- 
orog. Anders und im Zusammenhange mit „adoptianischer Christologie“ 


bei Herm. 
5 * 
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inser. auch schreiben, Jesus Christus stärke und befestige die 
Vorsteher nach seinem Willen mit seinem heiligen Geiste, während 
er wiederum Sm. 4 sagt, Christus sei in ihm mächtig‘). Was 
- dagegen die traditionelle christologische Formel „ex rvsdöuarog 
ayiov“ (Eph. 18) mehr bedeuten soll als das damit wechselnde 
:* 9eov, bleibt dunkel. Ohne das Prädikat „heilig“ spricht Ign. 
von TO rvevue im Gegensatze zu menschlichem Meinen, Phld. 7,2: 
OTL ano 600x05 Avdogmalung 00% Eyvov. To dt nvsvua &x7gQVOoEnV 
A&yov tads. Er kann hier, wie auch R. 7, 2 in dem „vd 
C@v xaı Aalovv Ev Zuol, Eomdev wor Adyov' ÖdEVü0 R00S TOV 
zar£ga“ nur den in ihm wohnenden und redenden heiligen Geist 
meinen, aus welchem heraus zu reden er so gewiss war, wie 
irgend ein Apostel. Pol. 1 wird der Bischof sogar ermahnt, 
ein zvedue @xoluntov zu haben, während Ph. VII, ı das ac 
E00 0»’ mit grosser Plerophorie geltend gemacht wird. Auch 
die Propheten waren schon Jünger Christi in diesem Geiste 
(urdntal ovres To avevuarı) M.9. Ign. hat hier also die ein- 
fache Vorstellung des neuen Testamentes, ohne sich irgendwelche 
theologische Gedanken gemacht zu haben. M. 15 beweist nur, 
dass diesen Geist alle Christen haben, und dass seine Wirksam- 
keit die Christi ist. Eine völlige Identifikation von Christus und 
Geist ist aber doch durch Eph. 18,2. M.9,3. Ph. 7,2 ausgeschlossen. 
Die trinitarische Formel findet sich nur einmal (M. 13) in der 
‘sehr undogmatischen Reihenfolge von 2. Cor. 13, 13: &v vi® xati 
zargl xai rvebuarı in der Mitte zwischen riorsı xal ayarıy und 
Ev Copy xal t£isı?). In den Grussüberschriften sind immer nur 
Vater und Sohn genannt. Ein Anklang liest ja auch M. 15 und 
Eph. 9 vor. Ign. kennt also jedenfalls nur die „ökonomische“ 
Trinität, gerade wie das N. T., und gewinnt ihr nur den Gedanken 
der Wirkung Gottes in der Gemeinde durch Christus oder den 
Geist ab. Nicht einmal als Einheitsband der Gemeinde wird der 
heilige Geist genannt, was doch sehr nahe gelegen hätte. Als 
‚solches gilt natürlich besonders die Einheit des Bistums und 
Presbyteriums, sofern sie den Frieden und die Einheit der ganzen 


1) Sm. inser. ct. Pl. Phil. 4, 13, 

2) va nova 000 mousite zurevVododhte ougxl zul nveiuer, ni- 
gre zul dydım, &v vIO zal narol zul Ev nvevuarı, Ev doyi zul &v 
teigı etc. 
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Gemeinde garantiert; dann der gemeinschaftliche Christenname !) 
und der eine alle Zungen einende Glaube (M. 10, 3). Die Gruss- 
überschriften nennen ausser Glaube, Liebe und Einigkeit und 
ihren objektiven Voraussetzungen (Offenbarung, Tod und Auf- 
erstehung) und ausser den speziellen Vorzügen des Gehorsams 
und der Reinheit von Irrlehre, nur die gemeinsam erfahrene Gnade 
nud Barmherzigkeit Gottes®. Ganz dem Ignatius eigentümlich ist 
die Betonung der Erwählung und Heilsprädestination der Einzel- 
gemeinde?) (bes. Eph. inser. 777 r00@gL0uEvn XI0 alavov eivaı 
dıa ravrog eis döga» apduovov). M.3 hat er den Ausdruck 
9200 Tod Heinoavros nuas vgl. R. inser. u. 8, ı. 


4. Die gottesdienstliche Einheit. 

Auch die Christenfreude ist ein Gut der Gemeinde (M. 7, ı. 
Phld. inser.) Am vollständigsten aber kommt das Gemeinsame 
zum Ausdrucke M. 7,ı.2 im Anschlusse an die Warnung, nirgends 
separatistischen Gottesdienst zu üben und ohne Bischof und 
Presbyter in der Gemeinde nichts zu unternehmen, denn wi« 
rgoosvgN), uia demons, eis vodg, ula EAnis &v ayanın, Ev Ti Xapd 
To aucum, 0 2otıy Imooös Xo1orög, 0V usıwov oVdEv Zorn. 
mavreg @s eis Eva vaov SVDTOEYETE 9800, os &ni &v Hvoiaorr- 
oıov Zrl Eva ’Imooov XgLorov ToV dp’ EvOg NaTQOg NI0EAHöVT« 
xal eis Eva ovra xal yoonoavra. Dazu kommt noch Phld. 4 
uia eögagıoria und eig &rioxonog. Nach diesen Stellen ist Jesus 
Christus als der eine Sohn des einen Vaters der Mittelpunkt; 
der Gedanke der einen Kirche, des einen Heiligtums schliesst sich 
unmittelbar an die religiöse Grundwahrheit von dem Einen Gott 
und dem einen Sohn an, und in ihm sind wiederum alle Güter 
des christlichen Gemeinschaftslebens, die ethischen sowohl wie die 
gottesdienstlichen, beschlossen. 

Die Aufhebung der Einheit der gottesdienstlichen Feier ist 
dem Bischofe die Zerstörung der Einheit überhaupt. Die Ge- 
meinde aber ist da, wo der Bischof ist, und jeder Versuch, ohne 


1) Eph. 1, 2: önto Tod xowod Ovouarog xal &Anidog, vgl. M. 1,2. 
Iholah ea Tee 

2) Auch in der Grussüberschrift des Römerbriefs sagt Ign. nur das 
oben Angegebene in besonders überschwänglicher Wortfülle. 

3) Dies ist charakteristisch und bestätigt wieder die Beobachtung, 
dass die Einzelgemeinde nichts als eine lokale Erscheinungsform der gött- 
lichen allgemeinen Christuskirche ist. 
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sein Wissen oder Beisein sich gottesdienstlich zu versammeln, 
bringt Spaltung in die Gemeinde. Jede Spaltung aber ist der An- 
fang alles Übels (Sm. 7). Noch mehr, jede Spaltung bringt einen 
Riss in die Kirche, welche eins sein soll, wie Jesus mit dem 
Vater war. Und da diese &vooıg oagxıxz) xal mvevuarıxı) in der 
Einzelgemeinde nur die Erscheinungsform der Evomoıg der ganzen 
Kirche mit Christus und durch ihn mit Gott ist, so verletzt jede 
Störung dieser Einheit unmittelbar ein tiefes religiöses Interesse. 
Die Doketen bringen durch Leugnung des Todes Jesu die Hoff- 
nung und Verbürgung ewigen Lebens ins Schwanken, die separa- 
tistischen Gottesdienste verletzen die mystische Gotteseinigung, 
in welcher der einzelne Christ sich nur befindet als Glied der 
grossen Kirche, der Gesamtheit der Gläubigen. So versteht sich 
gerade von dem eigentümlichen, religiösen Grundgedanken des 
Bischofs aus seine harte, scheinbar hierarchische Art, solchen die 
Teilnahme am Heile, an Gottesgemeinschaft und ewigem Leben 
abzusprechen, die sich dem Ganzen nicht fügen wollen, sondern 
eigenen Gottesdienst halten. Gerade in den Stellen, welche be- 
sagen, dass deshalb dem Bischofe zu gehorchen sei, weil sonst 
die Gemeinschaft mit ihm und das ewige Leben in Frage gestellt 
werde, sind die, welche ihn vor Verdächtigung hierarchischer Be- 
strebungen schützen und seinen Episkopalismus seinem lautern 
und innerlichen religiösen Interesse unterordnen). So ist jede 
Institution, jede Äusserung, jede Handlung der Einzelgemeinden 
ein Sichtbarwerden der himmlischen Gesamtkirche, aber auch jede 
Störung und Verletzung der geistigen Güter der Lokalgemeinde 
und infolgedessen auch der sie schützenden und verbürgenden 
Autoritäten und Ordnungen eine Verletzung eines wichtigen 
Glaubensinteresses. Dieser Grundgedanke des Ign. findet natürlich 
insbesondere seine Anwendung auf die beiden wichtigsten gottes- 
dienstlichen Handlungen der Gemeinde, die Taufe und die Eucha- 
ristie. Beide sind Akte der himmlischen Gesamtkirche (vgl. Sm. S 
undeis XWolg Tod ERLIOKONOV TI NOA00ETO TOV Avnxövtov eig 
zıjv &xx1nolav), welche in den Diakonen ihre Diener hat, während 
der Bischof den göttlichen Gesamtbischof vertritt. Auch das 


1) C£. Eph. 3. 5. Tr. 7. Ph.3. M.3. Sm. 1 u. oft. Von einem Dazwi- 
schentreten des Bischofs zwischen Gott und den einzelnen Christen kann 
keine Rede sein. Überall hat es der Christ direkt mit Gott zu thun, und 
allein Christus ist Idea tod naroog. Das steht auf jeder Seite zu lesen. 
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Presbyterium wird erwähnt, ohne dass aber irgend eine spezielle 
Beziehung zu diesen Handlungen erhellt. Um der Ordnung und 
Sicherheit willen verlangt Sm. 8, dass der Bischof jede solche 
Handlung gebilligt hat. Seine persönliche Teilnahme scheint nicht 
unerlässliche Bedingung zu sein. Werden nur die geistigen Güter 
der Einheit und des Friedens gewahrt — was allerdings gegen 
des Bischofs Wissen und Willen nimmermehr geschehen kann —, 
so ist die Handlung der lokalen Gemeinschaft auch ein Handeln 
der &xxAnola. So ist der Segen dieser kirchlichen Akte abhängig 
von der rechten Beschaffenheit der Gemeinde nach ihrer Einheit 
mit Gottes Stellvertretern. Hierdurch tritt die eigentümliche 
Heilsauffassung des Ign. ebenso in Verbindung mit seiner An- 
schauung von der Karche wie seine Christologie, und je enger 
diese te ist, desto empfindlicher musste der Ba 
sein gegen eine Sean dieser Güter, sei es durch Leugnung 
der an sei es durch Störung der Einheit der en che 
mit ihrem Haupte und der Glieder untereinander. 

Was die Sakramente im einzelnen betrifft, so erwähnt er die 
Taufe nur Sm. 8 mit dem Verbote, sie ohne den Bischof zu üben, 
und Pol. 6 dieselbe als eine Waffe im Kampfe des Lebens. Wie 
das zu denken ist, bleibt dunkel, aber es ist immer wertvoll, dass 
Ign. überhaupt eine Beziehung der Taufe zum Kampfe des Christen- 
lebens kennt. Es kann sich dies allerdings auch nur auf die in 
‚der Taufe erworbene Reinigung beziehen. Eine Andeutung auf 
eine solche ist die nee Eph. 18: va To nadsı To 
v6me xadaglon, wo zunächst nur von Christi Taufe die Rede ist. 

Häufiger spricht Ign. vom Abendmahle, und zwar ausser R. 7, 
wo er nur darauf anspielt, immer im Zusammenhange mit der 
Mahnung, es einheitlich zu feiern. Er nennt es suüyagıoria Eph. 13. 
Phld. 4. Sm. 6, s oder ayanınv oueiv Sm. 81). Jedenfalls ist 
es also ein Dankesopfer, was Gott dargebracht wird, sowohl 
durch das damit verbundene Gebet (xgo0suyn Sm. 6) (do&a 
Eph. 13 ef. Aid. 9) als durch die Liebesgaben, welche die Armen 
dabei erhielten. Aber es ist auch eine dogsa tod Heov damit 
verbunden, welcher die Gegner widersprechen (Sm. 7). Zur Strafe 








1) Nur diese Stelle beweist durch den Zusammenhang mit der Taufe 
diese Bedeutung sicher. Sm. 7 greift wahrscheinlicher auf Sm. 6, 2 zurück, 
wo nur von Liebesübung die Rede ist. R.7 ist von der durch den Tod 
Jesu bezeugten ewigen Liebe Christi die Rede. 
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dafür sterben sie. Also ist die Gabe Gottes selbst das ewige 
Leben. So heisst das Abendmahlsbrot ein pdpuaxov a9avaoiag 
avridoros Tov un anodavelv AIG Ev &v ’IM0o0 Xoro dıa 
zavroc (Eph. 20,2). Das ist nichts anderes als das eine grosse 
Heilsgut, welches Ign. überhaupt im Glauben an Jes. Chr. findet. 
Die Erwerbung desselben, welche, wie wir sahen, sonst mit dem 
christlichen Leben in Glauben und Liebe überhaupt gegeben ist, 
wird hier besonders angeeignet wie eine Arznei. Die ähnliche 
Auffassung eines unvergänglichen Nahrungsmittels finden wir in 
der freien, mehr bildlichen Verwendung des Abendmahles R. 7: 
00x Ndouaı TEOpN PIogAs oVdt ndovalz tod Blov To'ToV. agTov 
9200 9210, 0 2otı 0008 XoLorov, Tod 2x onlguarog Jaßıd, xal 
röua HEIM TO alua avrod, 0 2orıv ayaan üpsagrog. Dem 
ganzen Zusammenhange gemäss ist hier das Abendmahl der Aus- 
druck für die volle Lebensgemeinschaft mit Christus, nach welcher 
der Märtyrer sich sehnt. Auch Phld. 4 heisst es: wia 0@o& Too 
xvgiov numv no. Xo. zal &v norngıov eig Evooın Tod aluarog, 
wo ausser der Gemeinschaft mit Christus auch die Gemeinsamkeit 
des Besitzes in der Gemeinde betont ist. Es sind also die beiden 
grossen Heilsgüter: ewiges Leben und mystische Gotteseinigung, 
welche im Abendmahle von Gott geschenkt werden.) Diese 
sind aber, wie wir im ersten Abschnitte sahen, darin verbürgt, 
dass Gott im Fleische erschienen und Christus durch den Tod 
zum Leben durchgedrungen ist. Hier wie dort aber nennt Ign. 
nicht das Göttliche, Ewige, sondern gerade seinen sarkischen 
Träger, weil dieser von den Gegnern geleugnet, und damit das 
Göttliche, Pneumatische, auf welches es ankommt, illusorisch 
wird. Da nun das Heilsgut der edügagıoria kein anderes ist als 
das des Christentums überhaupt, so hat sicherlich auch das Fleisch 
Christi keine andere Bedeutung als die Vergewisserung des Be- 
sitzes Gottes, und das Blut Jesu stellt die im Tode Jesu sich 
offenbarende Liebe dar, welche für uns zum Leben hindurchdringt. 
Sehen wir aber auf die subjektive Seite des Ganzen, so ist es 
der Glaube, welcher Gott im Menschen, den Geist im Fleische 
erfasst, und die unvergängliche Liebe, welche sowohl uns mit 


1) Ad. IX sind es Son und yrvocıg, welche Jesus kundgethan hat. An 
Stelle der Erkenntnis Gottes tritt bei Ign. die Ergreifung Gottes in Christo 
und die Einigung mit ihm; Jesus thut sie nicht nur kund, sondern ist selbst 
n xoıwn &Anig und stellt selbst die versprochene &vwoıg dar. 
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dem Herrn zum ewigen Leben in ihm, als die Gemeinde unter 
einander eint. So im Zusammenhange des Ganzen ist Tr. 8 ganz 
leicht verständlich, wenn auch mit der herben Prägung des Ign. 
ausgedrückt: avaxtioaode Eavrodg &v nioreı, 0 2orı 0G0& Tod 
xvolov xal 2v ayann, 0 Eorıv aiua "Imood Xeworod. Das Blut 
Jesu Chr. heisst deshalb auch Phld. 1 gaoa alwvıog xal nagd- 
uovog.!) Wie aber die Einigung der grossen pneumatischen 
Kirche mit Gott und Christus, obwohl an sich selbst schon eine 
0agxıx1) xal Avsvuarıxn, ihren sarkischen Ausdruck in der Einzel- 
gemeinde findet, so stellt sich die Idee der Einigung mit Christus 
zum ewigen Leben, die in Fleisch und Blut ihre sarkische Ver- 
bürgung hat, selbst wieder sarkisch dar im Genusse von Brot 
und Wein der Eucharistie. Und wie überall das pneumatische 
Gut bei Ign. so eng mit seiner sarkischen Darstellung real ver- 
knüpft ist, dass die Leugnung der Wirklichkeit der letzteren die 
Realität des Pneumatischen selbst illusorisch macht, so ist es 
ganz konsequent, wenn Ign. Sm. 7 schreibt, dass die, welche 
leugnen: evxagıorian 640%. eivaı TV 6971005 nuov "0. X. 
av ürto Tov Auagrıov Nuov ragovoav?), nv TH yonorornti 
6 rarno nysıpev, damit der dogsa Toö %&od überhaupt wider- 
sprechen und dem Tode verfallen. Hier die katholische Identifi- 
kation von Brot und Fleisch, Blut und Wein finden zu wollen, 
ist genau dasselbe Missverständnis, welches dem Ign. eine die 
menschliche Natur urgierende Christologie, eine den Tod Jesu 
an sich betonende Heilslehre, einen katholischen Episkopalismus 
zuschob. So eng hier überall das Göttliche, Pneumatische mit 
dem Sarkischen verbunden ist, so weit steht doch beides von 
einander ab. Dass die Mitteilung der Gotteseinigung nicht nur 
etwas Mystisches, sondern auch etwas Naturhaftes an sich hat, 
ist freilieh nicht zu leugnen (70097), paguexov), und es ist leicht 
zu begreifen, dass auf diesem Boden Vorstellungen erwuchsen, 
die alles Pneumatische selbst nur materiell und substantiell 
dachten, oder solche, die in die materiellen Elemente als solche 
göttliche magische Kräfte hineinlegten. Von beiden ist bei Ion. 
noch keine 8 Tr. 8 zeigt aueh dass ohne Glauben und 


1) Die Auffassung von Steitz, der Glaube sei das oou«, in dem die 
Liebe als Blut kreise, ist doch unbelegbar und zu gesucht. 

2) Über die Bedeutungslosigkeit des traditonellen into T. Auer. Mu. 
ef. Seite 31. 
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Liebe dem Ign. auch im Abendmahle keine Gemeinschaft mit 
Christo denkbar ist, und der Name eöyagıoria zeigt, dass der 
‚Gott geopferte Dank für das in Brot und Wein sarkisch repräsen- 
tierte Heilsgut allein den spezifischen Unterschied der Aneignung 
desselben im Abendmahle von der im Christenleben überhaupt 
angiebt. Nicht nur R. 7, sondern auch Eph. 5 ist &ertos Too 
9:00 auch ohne direkte Beziehung auf das Abendmahl Sinnbild 
des Heilsgutes. Gerade diese freie Verwertung auch ausserhalb 
des Zusammenhanges mit der eucharistischen Feier, welche Joh. 6 
ihre klassische Stelle hat, zeigt die pneumatische, innerliche, 
durchaus noch nicht katholische Auffassung des Herrenmahles !), 
Dass, wie Steitz meint, die Handlung des Genusses von Fleisch 
und Blut eine Verkündigung des Todes Jesu sei, ein verbum 
visibile, ist nicht richtig; denn von einer Ge ist gar 
nicht .. Rede. Natürlich ist auch an den Tod Jesu gedacht, 
aber überhaupt an seine odg& und zumal an seine Auferstehung 
und an die durch Gottesoffenbarung und Todesüberwindung ver- 
mittelten Heilsgüter. Dass die Liebe, welche in der evxagıoria 
mit Christus verbindet, zugleich auch in der Gemeinde sich er- 
weist, versteht sich von selbst, ergiebt sich überdies aus dem 
Zusammenhange von Sm. 6. Die ganze Feier ist ja nur eine 
Vereinigung des xögrog mit seiner &xxAnola, ein Opfer der letz- 
tern, ein Geben ewigen Lebens von seiten Gottes, eine reale 
Mitteilung der Gotteseinigung in den realen sarkischen Repräsen- 
tationsmitteln 2). 


"5. Beurteilung der Anschauung des Ignatius von der Kirche. 


Die Gegner des Ign. verletzten diese Glaubenswahrheiten ein- 
mal durch die Leugnung der Realität der Erscheinung Gottes 
im Fleisch und zweitens durch die Störung des Friedens der 
Kirche, deren Einheit ein unverletzlicher Glaubenssatz ist. 
Für Ign. ist beides, die &vwoıs 9500 oagxıxn) xal NVEUUO- 
tıxn, welche on in seiner Person darstellt, um sie auch 








1) Diese Ansicht ist mit unwesentlichen Abweichungen schon darge- 
legt bei Steitz, Abendmahlsl. d. gr. K. in d. Jahrb. f. deutsche Theo. IX, 
1864 8. 417—429; Dorner, Gesch. d. Pers. Chr. I. 8.159; Höfling, Die 
Lehre der ältesten Kirche v. Opfer. Brlangen 1851 S. 30—40. 

2) od yap Powucrwv zal norav eloı dıdzovoı, AAh Exximoiec IEoV 
dnnokrau. 
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seinen Gliedern zu übermitteln, und die &vooıg 0. za zv., welche 
die Kirche in allen einzelnen Teilen bewahren soll, miteinander 
verknüpft. So eng schliesst seine Anschauung von : Kirche und 
ihren Ämtern sich an seine Gesamtauffassung vom Christentum 
an, oder besser gesagt: seine Mahnungen zum Gehorsam gegen 
Rn Bischof um der Einheit willen sind nichts als eine Anwen- 
dung seiner christlichen Grundanschauungen auf die kirchlichen 
Verhältnisse in einer bestimmten geschichtlichen Situation. In 
unsern Briefen zwar erscheinen die zu Grunde liegenden prinzi- 
piellen Anschauungen nur in der Form gelegentlicher Äusserung 
und als unterstützende Begründung von Forderungen, ehe 
durch eine akute Gefahr veranlasst waren. In Wirklichkeit sind 
sie die eigentlich treibenden Grundmotive, deren Explikation und 
Einzelanwendung durch den Streit des Tages veranlasst sind. 
Hiervon hat eine gerechte Beurteilung der ignatianischen Briefe 
auszugehen. Diejenigen, welche in ihnen eine hierarchisch-katho- 
lische Tendenz erkennen wollen, verkennen das ganz; andere be- 
rücksichtigen zu sehr nur die geschichtliche Situation und ver- 
mögen aus ihr die Sprache des Ign. doch nicht völlig zu erklären. 

Vergleichen wir die Stellung des Ign. mit der des Paulus, 
so sehen wir die geschichtlichen Verhältnisse in vielem geändert, 
die religiöse Auffassung von den kirchlichen Ämtern dagegen 
sehr viel weniger. An Stelle einer vorwiegend freien und charis- 
matischen Organisation ist eine bestimmt geordnete Organisation 
getreten. Das ist an und für sich nichts, was dem Wesen der 
Kirche und des Christentums widerspricht, wie neuerdings Kahl 
gegen Sohm treffend ausgeführt hat). Es ist lediglich eine 
naturgemässe Fortentwickelung der Ordnungen des immer wach- 
senden Gemeinschaftslebens in der Christenheit, welche auch in 
der apostolischen Zeit neben der charismatischen Freiheit schon 
ihre Anfänge hat. Wenn Ign. diese fortgeschrittene Ordnung, 
welche schon vor ihm zu einer monarchischen geworden war, 
als von Gott gewollte und geschützte voraussetzt, so hat er dazu 
ein gutes christliches Recht; denn dass er sie, so wie sie war, 
für die absolut einzig mögliche und ewig für alle Verhältnisse 


1) W. Kahl, Lehrsystem des Kirchenrechts u. d. Kirchenpolitik. 
1. Hälfte Kap. 5 8. 73ff. (Freiburg u. Leipzig 1894) u. A. Harnack, Dog- 
mengesch. I, 3. Aufl. 1894 S. 304 u. 305 Anm. ]. 
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unabänderliche gehalten hätte, davon steht nichts zu lesen; ver- 
mutlich hat er darüber gar nicht reflektiert. Dass er mit grosser 
religiöser Energie in Gottes Namen für dieselbe spricht und 
überall seine Mahnungen zu Einheit und Gehorsam durch eine 
Erinnerung an Gott und Christus verstärkt, kann ihm an sich 
nur zur Ehre angerechnet werden, zumal er, wie wir sahen, seine 
Motive vielmehr aus der innerlichen Gebundenheit an Gott und 
Christus als aus eudämonistischen Reflexionen herleitet. Noch 
mehr sein innerlicher Idealismus, in welchem er in allen Dingen 
der Zeit die Ewigkeit, in allen Handlungen der Gemeinde Äusse- 
rungen der unsichtbaren Kirche sieht, und die Energie, mit welcher 
er die ethischen und kirchlichen Gedanken von Liebe und Ein- 
heit an die persönliche Einheit mit Gott durch Christus, das 
Verhältnis Christi zu seinem Vater und die Liebe Gottes an- 
schliesst, alles das sind wertvolle Erbstücke aus der Zeit der 
Apostel, über deren kräftige Erhaltung bei ihm man sich nur 
freuen kann. Diese Überzeugung, dass in der christlichen Kirche 
unmittelbar in Gottes Namen gehandelt und befohlen wird, dass 
Christus selbst als Geist-Princip in ihr regiert und dass alles, was 
in ihr geschieht, im Grunde nicht zeitlichen, sondern ewigen 
überweltlichen Wert hat, hat immer gerade so viel Recht, als 
wirklich Gottes Wille und Christi Geist in der Kirche herrschend 
ist, und das ist nicht unabhängig von den Menschen. Letzteres 
hat zur Folge, dass stets viel Menschliches, Fehlerhaftes und Ver- 
gängliches sich der Entwicklung beimischt. Ausser Christus 
giebt es keine Person, die Gottes Willen und Geist rein darstellte, 
und daher auch keine Institution oder Ordnung oder Lehrformel, 
welche auf rein göttlichen Charakter Anspruch machen dürfte. 
Im apostolischen Zeitalter haben eigentlich beide Überzeugungen, 
die von der Realität des Ideals in der Kirche und die von ihren 
Fehlern, unvermittelt miteinander bestanden, ohne sich auseinan- 
derzusetzen. Paulus hat beiden stets Rechnung getragen, und so 
lange es innerhalb der Gemeinde nicht zu erheblichen Konflikten 
kam, konnte jener Idealismus ungestört und ohne zu schädigen 
fortbestehen, weil die idealistischen Prädikate wirklich auf die- 
jenigen Personen und Dinge beschränkt wurden, welche vermöge 
des in ihnen wohnenden Geistes Christi einen relativen Anspruch 
darauf erheben konnten. Dies übertrug sich auch ohne weiteres 
auf diejenigen, welche den ersten Geisteszeugen mit gleichen 
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Eigenschaften nachfolgten, und solche wirklich christliche Persön- 
lichkeiten setzt auch Ign. als Inhaber des Bischofsamts voraus. 
Eine rein formale Autorität verleiht er dem Bischofsamt nicht, 
geschweige denn, dass er demselben als einer göttlichen Insti- 
tution in der Heilsordnung einen Platz gäbe. Das Vorhandensein 
des Glaubens und der Liebe, des göttlichen Geistes setzt er als 
selbstverständlich voraus, und darauf ruht seine Wertschätzung des 
Einzelepiskopats als einer Vertretung des göttlichen Gesamtepisko- 
pats. Liegt nun in dieser Annahme bei Ign. auch keine Rinführung 
eines Rechts oder Instituts oder Dogmas, das dem Wesen der Kirche 
widerspräche, weil es auf einer innerlichen Voraussetzung beruht, 
so ist ein leiser Ansatz zu der katholischen Identifikation von Rechts- 
ordnung und Heilsordnung, göttlichem Willen und menschlicher 
Einrichtung doch schon vorhanden, nur nicht in der Form der Über- 
tragung einer formalen Rechtsstellung, sondern in einer zu engen 
Verknüpfung von Ideal und Symbol. Indem Ign. die Einzelgemein- 
den mit ihren Beamten und ihren Thätigkeiten als reales Abbild der 
himmlischen Kirche fasst, vergisst er die menschliche Schwachheit 
und ihre Unfähigkeit, Träger des Göttlichen zu sein. Identifiziert er 
auch beides keineswegs, so knüpft er die Realität der überirdischen 
Kirche doch zu sehr an die sarkische Darstellung durch ganz be- 
stimmte Personen und Institutionen. Das konnte für den Augen- 
bliek ja berechtigt sein. Aber für Ign. ist dieser Gedanke als 
religiöser nichts Zeitweiliges, sondern etwas ganz allgemein 
Wichtiges, auch dann, wenn die Institutionen äusserlich etwas 
anders wären. Er zieht das Sarkische und Menschliche so stark 
. in die religiöse Reflexion über das Göttliche, die himmlische 
Kirche hinein, dass der Unterschied in dem Moment sich ver- 
wischen musste, wo die Voraussetzung des christlichen Charakters 
der Träger nicht mehr zutraf, ohne dass jene Reflexion damit 
aufgegeben wurde. Hier liegt ein wirklicher Fehler in der igna- 
tianischen Anschauung, den wir in seiner Auffassung vom Abend- 
mahl ebenfalls konstatierten. Die religiöse Energie des Bischofs 
und die Überschwänglichkeit seiner Ausdrucksweise lässt diesen 
Irrtum noch stärker erscheinen, als er wohl war; denn die Gefahr, 
welche seine Briefe beschwören wollten, war gross und nur ein 
energisches Eintreten konnte hier helfen; dann mussten aber auch 
die religiösen Gedanken über Bischof und Kirche in einseitiger 
Schärfe hervortreten. Seine religiöse Energie und die enge Ver- 
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knüpfung mit dem Gedanken über Christus und das Heil sind 
zugleich sein Vorzug und die Ursache, dass sein Fehler stärker 
und gefährlicher hervortritt. Wer aber sowohl die geschichtliche 
Veranlassung der Briefe berücksichtigt, als auch den Zusammen- 
hang seiner Anschauung von der Kirche mit seiner religiösen 
Gesamtanschauung richtig. verstanden hat, kann den Briefen des 
Ign. einen hierarchisch-katholischen Charakter nicht zuschreiben. — 


6. Die Autoritäten der Gesamtkirche. 
a) Die Apostel. 

Was endlich die Autoritäten der Gesamtkirche betrifft, so 
sind ausser Gott und Christus die Apostel, das Evangelium und 
das Alte Testament zu nennen. Auffällig ist es, dass die Apostel 
für ihn nicht dieser oder jener Einzelgemeinde angehören, sondern 
der zaJoAıxn &xxinotia, deren Presbyterium sie bilden. Sie sind 
ihm als solches durchaus eine Einheit, jedoch ein oT&pavog Avev- 
uarıxog, also nicht etwa ein historisches Kollegium, welches ein 
Kirchenregiment ausgeübt hätte. Soweit er an ein lokales Zu- 
sammensein der Apostel denkt, ist nur von den Lebzeiten des 
Herrn die Rede (M. 7. Sm. 13). Er nennt sie — wahrscheinlich 
mit den Worten seiner Quelle — oi zeol Dl£roov (Sm. 3). Den be- 
sondern Vorzug der Apostel sieht er naturgemäss in ihrer direkten 
persönlichen Gemeinschaft mit Christus (M. 13), und in diesem 
Sinne beruft er sich auch allein auf sie als Augenzeugen seiner 
Leiblichkeit als xgagevres TI oagX avTod xal TO nvesuarı. 
Wie hoch musste dieser Vorzug grade dem Ign. die Apostel 
stellen! Mit Namen nennt er nur Paulus und Petrus (R. 4. Sm. 3. 
Eph. 12), während sowohl Eph. 11 als M. 3 (@yıoı Xosoßvregot) 
Johannes mit eingeschlossen gedacht werden kann. Ein besonderes 
Wohlgefallen hat Ign. an dem Gedanken, auf seiner Märtyrerreise 
‚uno va iyvn Havaov eiosdnjvar’, und gerade paulinische Briefe, 
die er auch erwähnt (Eph. 12), benutzt er häufig, doch ohne sie 
zu citieren. 

b) Das Evangelium. 

Auch dierayuara arooToA@v kennt Ign. neben denen des 
Herrn. Dass dies bei ihm keine kirchliche Gesetzlichkeit ist, 
haben wir schon gesehen. Aber es zeigt sich auch nirgends eine 
Spur, dass er ihren Briefen und Anordnungen einen besonderen 
göttlichen Charakter beilegt. Vielmehr schreibt er auch seiner 


V. Christus und die Gemeinde. 79 


Anordnung den heiligen Geist zu (Phld. 7, 2), und wer ihm folst, 
folgt Gott (R. 7,1 u@ARov Euod Yivsode Tovreotıv Tod 9600). 

Das Wichtigste aber ist, dass er die Briefe, die er benutzt, 
nie zur Unterstützung seiner Polemik verwendet. Er kennt nur 
einen Lehrer. Das ist Christus selbst (Eph. 15, ı. M. 9, 2). Aber 
wie alles Pneumatische, so muss auch Christus als Gegenstand 
der Verkündigung eine sarkische Darstellung haben, so gut wie 
die Kirche in den Aposteln. Das ist nach Phild. 5, ı „das Evan- 
gelium“, dessen Inhalt Sm. 7,2 formuliert wird mit den Worten: 
Ev © TO nadog julv dednimraı za 7) Avaoraoız rereisloraı, 
und welches in dem von uns gekennzeichneten Sinne daher auch 
ein andorıoua apdapoias heissen kann (Phld. 9, 2). — Der letzt- 
genannte Ausdruck kann sich nur auf den Inhalt der Heilsbot- 
schaft selbst beziehen und denkt nicht an eine schriftliche Fixie- 
rung derselben. Dagegen glaubt Zahn‘), letztere zwar nicht 
hier, aber doch Phld. 5,ı aus dem Ausdrucke T® evayysilo 
&s 6000x1 600 beweisen zu können. Das ist'nun insofern schon 
recht ünwahrscheinlich, als in demselben Kapitel noch zweimal 
evayyEiıov vorkommt: als Gegenstand der Weissagung der Pro- 
pheten und als Heilsbürgschaft, deren Hoffnung auch den alt- 
testamentlichen Frommen gelte. Aber auch das oaoxi zwingt 
durchaus nicht zur Vorstellung von einem schriftlichen Evan- 
gelium, sondern nur von einer äusseren Darstellung des Heils 
‘überhaupt, die jede Predigt giebt. Die Parallele mit den Pro- 
pheten, deren Bücher doch auch nur indirekt vorausgesetzt sind, 
ist erst von Zahn eingetragen, und „zu den. Aposteln seine Zu- 
flucht nehmen“, heisst doch nur: an das, was sie verkündet, sich 
halten. Nicht einmal an apostolische Briefe kann gedacht sein, 
‘geschweige denn an „massgebende schriftliche Denkmäler“. Es 
wäre eine wundersame Art der Polemik, den Gegnern vorzuhalten: 
„Ich flüchte mich zur Autorität der apostolischen Schriften“ und 
dann keine einzige Stelle derselben zum Beweise zu benutzen. 
Sm. 5 und Phld. 9 giebt auch Zahn zu, dass nur das täglich in 
verschiedener Weise, z. B. auch durch Martyrien, verkündete 
Evangelium gemeint ’sei, obgleich auch dort die Propheten daneben 
genannt sind. Nur nach Sm. 7, 22) und Phild. 8,2 will er ein 


DLv.A.S 43. R 
2) noooeysın ÖE Tois noopnraıs, ESaıpktwg dE TO evayyehip, &v © 
to naHog Yulv dedniwraı xal n dvdoraoız Tersieloran. 


s0 v. d..Goltz, Ignatius. 


schriftliches Evangelium finden; die Zusammenstellung mit den 
Propheten hält er zwar Sm. 7 nicht für zwingend, aber das Per- 
fektum soll die Abgeschlossenheit in schriftlicher Fixierung be- 
weisen, als ob sachlich das Evangelium nicht ohne schriftliche 
Fixierung auch abgeschlossen sei.. Das Perf. rereisiorar kann 
sich doch überhaupt nur auf den Inhalt beziehen, da es bedeutet: 
„Die Auferstehung überhaupt ist prineipiell für immer gegeben.“ 
Vollends unmöglich ist aber die Konstruktion, durch welche 
Zahn Phld. 8 seine „objektive, der Gemeinde als Autorität gegen- 
überstehende neutestamentliche Offenbarung, welche schriftlich 
geworden ist, wie die alttestamentliche“ zu retten sucht‘). Der 
Text lautet, wie Lightfoot (S. 270 ff.) und Zahn gemeinschaft- 
lich feststellen: naoaxaA® dt Vuds undtv zart Egıdelav noGooere 
AArGa xara yoısrouadlan' Enel Nx0voE Tıvav Asyovrmv OT „gan 
un &v Toig apyeloıs &VO@, &v TO Evayysiilm 00 nIoTEVn“, xal 
Atyovrög uov adrols Otı, „Teyoarrar“ ansxgidnoav uoı Orı „Iloo- 
xeıta“ — 2uol de Goysia 2orıv ’Ino. Xo., ta adızra doysia 6 
OTavoög avTod xal 0 Yavarog xal 7) Avaotaoıg auTod xal N 
riorıs n di’ adrod‘ dv oig HEIM 2v 77] n0008147 Öuov dıxa- 
Hvar. — apyela mit e statt mit @ passt allein zu Jesus Christus 
in dem Sinne: „zuverlässige Dokumente“, „urkundliche Sicher- 
heiten“. So übersetzt auch Zahn, nimmt aber dann 2» c® evayy. 
als nachhinkende Apposition zu 2» r.dey. und will so die Existenz 
evangelischer Urkunden beweisen, über deren Auslegung Ion. mit 
seinen Gegnern fruchtlos streitet und sie mit einem „yeyoanraı“ 
eitiert. Lightfoot sagt mit Recht, solche Konstruktion sei stil- 
istisch unmöglich und durch den Parallelismus ausgeschlossen. 
Ign. hätte sogar Zeit gespart, wenn er einfach 2» rors doyslorc 
tod evayy. geschrieben hätte. Ausserdem verlöre der Schlusssatz 
£uol dt apyela ’Ino. Xo. ganz Sinn und Kraft, wenn er nur im Ge- 
gensatze zu falsch ausgelegten neutestamentlichen Schriften stände. 


c) Altes Testament. 


Die Urkunden sind also sicherlich das A. T., und die Gegner 
sagen: „Was aus dem alten Testamente nicht belegt werden kann, 
ist nicht Gottes Wort und ich glaube es nicht, wenn das Evan- 
gelium es verkündet.“ Ign. hat, als er in Philadelphia war, ihnen 


1) I. v. A. S. 373£. 433. Ihm folgt Luthardt, Der johann. Ur- 
sprung d. 4. Ev. Leipz. 1874. 
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Stellen genannt, sie haben aber mit einem „RrOoxXETa“ — „das 
ist eben die Frage, ob es da steht“ — die Gültigkeit dieses 
Schriftbeweises in Frage gestellt. Es kann sich aber nur um Tod 
und Auferstehung des Messias gehandelt haben, da auf die Frei- 
heit vom alttestamentlichen Gesetze Ign. sich doch nicht mit 
einem „yeyganraı“ berufen konnte.) Die Gegner hatten also 


1) Hier ist der Punkt, wo, wie mir scheint, die Kombination der An- 
gaben über die bekämpften Irrlehren einsetzen muss (vgl. Einl. 8. 9 u. 10). 
Ign. konnte sich Judaisten gegenüber höchstens insofern für die Freiheit 
vom jüdischen Ceremonialgesetz mit einem „y&yoanraı“ auf das A. T. 
berufen, wenn er jene bekannten Prophetenstellen von der Nichtigkeit der 
Opfer Am. 5, 25£. u. dgl. im Sinne hatte, und so liessen sich auch die Worte 
M. 8 (oi y&g Yeidraroı ngopäraı zara Ins. Xo. Einoav) auslegen. Aber 
nicht nur hätte Ign. dann sehr dunkel geredet, sondern seine Berufung auf 
Tod und Auferstehung als &9ızta doysi« im Gegensatz dazu verlöre 
jeden Sinn. M.8,2. 9,3 hätte diese Freiheit der Propheten dann hervor- 
gehoben werden müssen, während nur ihre Verkündigung des Einen 
Gottes und ihre Erwartung des Heilands anerkennend genannt werden. 
Die mehrfache Versicherung des Ign., dass er die Propheten liebe, wäre 
auch nicht recht verständlich. Das Alles erklärt sich besser bei der oben 
gegebenen Auslegung, nach welcher es sich in dem Streit um das y&yganraı 
um Weissagungen für die von den Doketen bestrittenen Thatsachen des 
Leidens und der Auferstehung handelt. War das die Veranlassung, so 
konnte sich Ign. leicht mit einem y&ygarraı auf das A. T. berufen, konnte 
betonen, dass er die Propheten liebe (vgl. bes. Phld. 5, 2), weil sie Christum 
geweissagt hatten, und trotzdem ein &$aiosrov des Evangeliums kennen, 
weil dieses erst die Erfüllung (enaorıoua ayYagolac) bringe. Die Gegner 
erkannten ebenfalls das A. T. an, beriefen sich auf dasselbe bei ihren ju- 
daistischen Forderungen, antworteten aber mit einem ‚mooxsıraı, wenn 
ihnen Weissagungen für Tod und Auferstehung entgegengehalten wurden. 
So bekommt die Berufung des Ign. auf Jesus Christus, seinen Tod und 
seine Auferstehung erst den rechten Sinn und Ton: er zieht sich auf die 
persönliche Glaubensgewissheit und die Sicherheit der geschichtlichen That- 
sachen zurück, darauf verzichtend, über das Recht des yeypanraı an die- 
sem Punkte weiter zu streiten. Da nach Phld. 6 die Gegner heidnischer 
Abstammung waren, so ist diese Kombination judaistischer Forderungen 
und eines spiritualisirenden Doketismus besonders leicht denkbar, wie wir 
denn eine Spur dieser Verbindung auch in der Polemik der Past. Briefe, 
‘ vielleicht des Eph. Briefs und des Joh. Ev.’s finden. Das A. T. war zur buch- 
stäblichen Autorität geworden in der Sabbathfrage und einigen dem griech. 
Geist naheliegenden asketischen Vorschriften. Wenn man nun aus andern 
Gründen besonders zum Doketismus neigte, so musste man die Weissagung 
leiblichen Todes und leiblichen Auferstehens ebenfalls leugnen, was ja 
nicht allzuschwer war. Danach hätten wir also in Philadelphia jeden- 

Texte u. Untersuchungen XII, 3. 6 
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wahrscheinlich ihre doketischen Theorien damit geschützt, dass 
sie mit Recht und in der Übereinstimmung mit der jüdischen 
Tradition von einem Leiden und Auferstehen des Messias im Alten 
Testamente nichts finden wollten. Ign. selbst ist ebenfalls seiner 
Sache hier nicht so sicher, dass er auf diesem Boden weiterkämpft. 
Er zieht sich einfach auf die Gewissheit seines persönlichen Glau- 
bens an Jesus Christus, seinen Tod und seine Auferstehung zurück, 
der ihm sicherer ist als alle Dokumente und den er nicht aus 
diesen, sondern aus persönlichem Erleben hat. Auf diese Ge- 
wissheit hin geht er in den Märtyrertod, und wenn er auf das 
Gebet der Philadelphier hin diesen siegreich überwunden hat, so 
wird das die beste Rechtfertigung seines Glaubens sein. Diese 
Auslegung stimmt mit dem erwiesenen christozentrischen Cha- 
rakter ignatianischen Christentums, stimmt dazu, dass er sich nur 
auf die Geschichte Jesu, nie auf das A. T. beruft und stimmt 


falls eine Kombination beider Irrlehren bei denselben Gegnern, obgleich an 
und für sich Beides aus verschiedener Quelle stammte. Auch in Magn. 
sahen Viele den Nächsten noch zar& o«ox« an d. h. ob er Jude sei und nicht 
&v Xo. (M. 6, 2), forderten den Sabbath und folgten jüdischen Mythen, und 
eben dieselben müssen M. 11 an die Thatsachen erinnert werden, welche 
die Wirklichkeit der Offenbarung Gottes im Fleisch beweisen. Auch Sm. 7,2 
stimmt zu unsrer Auslegung von Phld. 8. Es gilt sich an die Propheten 
zu halten, die Tod und Auferstehung schon geweissagt, vor Allem aber an 
das Evangelium, denn in ihm ist das Leiden offenbar geworden, was bei 
jenen doch nur dunkel angedeutet war und daher bestritten werden konnte, 
und die Auferstehung ist zur vollendeten Thatsache geworden. Immerhin 
mag in Smyrna ein Streit um das y&yoanraı noch nicht entbrannt ge- 
wesen sein und nur dem Ign. dies auch hier zu berühren nahe gelegen 
haben. In Philadelphia und Magnesia waren jedenfalls Judaismus und 
Doketismus bei denselben Leuten miteinander verbunden; vielleicht so, 
dass eine bereits bestehende judaistische Partei jene Apostel des Doketis- 
mus willig aufnahm (vgl. &uporsgo. Phld. 6), weil sie sowie so schon zu 
der übrigen Gemeinde missgünstig stand, und wie wir aus den Pastoralbr. 
sehen, zu fremden Spekulationen geneigt wär. In den andern Gemeinden 
bekämpft Ign. ja überhaupt nur eine Gefahr, und wenn dort judaistische 
Kreise nicht existierten, so brauchte Ign. dort vor diesen nicht zu warnen, 
konnte aber immerhin mahnen, sich an die Propheten und das Evangelium 
fest zu halten und sich von den Irrlehren nicht bethören zu lassen, Ich 
glaube, dass diese Kombination sowohl den von Lightfoot und Zahn 
bemerkten Erscheinungen der Verbindung beider Irrlehren in Phld. und 
Magn. als auch der völligen Ignorierung des Judaismus von Eph., Tr. und 
Sm. gerecht wird, und bitte Kundigere meinen Vorschlag zu prüfen. 
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doch auch zu den Stellen, wo er selbst seine Anerkennung von 
Gesetz und Propheten betont. Sm. 7 sowohl wie Phld. 9 hebt er 
das &Saigerov des Evangeliums hervor, die Erscheinung, den Tod 
‚und die Auferstehung des Herrn, die, ob geweissagt oder nicht — 
er glaubt ersteres — jedenfalls jetzt erst Thatsachen sind, so dass 
das Evangelium das araprıoua ap%agotag ist. Dieser Wechsel, 
zumal in Phld., zwischen relativer Anerkennung der Propheten 
und Hervorhebung des Evangeliums zeigt, dass Ign. selbst wohl 
nicht zu viel Wert auf den Weissagungsbeweis aus dem A. T. 
gelegt hat, wenn er auch das nicht gerade der Gemeinde schreibt. 
Sm. 5 sind Gesetz und Propheten als die früheren, Evangelium 
und Martyrium als die jetzigen Zeugnisse der Wahrheit ange- 
führt. Die Betonung der Anerkennung der Propheten hat viel- 
leicht direkt die Ursache, dass ihm Missachtung des Gesetzes und 
des A. T. vorgeworfen wurde, sei es von denen, die ihre juda- 
istischen Forderungen auf dasselbe stützten, sei es von denen, 
welche im Streit mit den Doketen für das yeygarraı hitziger 
eiferten, als er. Das Sabbatgesetz behandelt er als selbst von 
Judenchristen preisgegebene Sache, aber spricht auch hier sofort 
seine Hochachtung vor den Propheten aus. Der Grund, warum 
er sie liebt, ist allein der, dass auch sie, wenn auch nur im Geiste, 
Jünger seines Herrn Jesu waren und ihn getreu erwarteten, wofür 
er sie dann auferweckt hat (M. 9). Einen anderen Weg für sie 
giebt es auch nicht: Abraham, Isaak, Jakob und die Propheten 
und alle die liebenswerten und bewundernswerten Heiligen müssen 
wie Apostel und Gemeinde durch diese Thüre zum Vater (Phld. 9). 
Sie haben ihn verkündet und haben hoffend an ihn geglaubt. Er 
selbst hat sie anerkannt und mitgezählt in dem Evangelium der 
gemeinsamen Hoffnung (Phld. 5). Nur um Christi willen erkennt 
er sie an. Nicht um der Weissagungen willen glaubt er an. 
Christus, sondern um Christi willen an jene. Ein Streiten über 
das „yeygarrar“ ist auf die Dauer ein xar’ &oı$elav ng«OOEıV 
statt ‚„xara xgoıorouadiav“. Das Evangelium ist die Haupt- 
sache, aber um seinetwillen ist auch das A. T. anzuerkennen. 
Havra tavra sis Evornta Heod — aavra 0uod xaAd Eorıw, kav 
&v dyann rıoreunte. Nur eine Grenze hat diese christliche Frei- 
heit, die auch das Alte noch neben dem Neuen bestehen lässt. 
Der Iovdeiouog muss fort. Den alten schlechten jüdischen Sauer- 


teig gilt es auszufegen und in den neuen „Jes. Chr.“ hineinzu- 
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wachsen. „Atonov dorı Xoıorov 'Ino. Aakelv xal lovdalbeın. 6 
Yag yELoTIavıouog 00x eis lovdaouov Eriotevoev, aAA lovdar- 
ouog &lg XoLotıavıouov, eis 09 NA0a YAm00a NLOTEVOAOR £ig 
9e0v ovvny9n“ Das Judentum ist eine überwundene Stufe der 
Entwickelung, nachdem alle Völker, die Glauben haben, im 
Christentum sich sammeln. Deshalb soll man sich nicht mehr 
bethören lassen durch veraltete uveduare, die nichts mehr nützen, 
nicht mehr jüdischen Sabbat feiern, sondern den christlichen 
Sonntag, den Tag der Auferstehung. Besser ist's immer noch 
von einem beschnittenen Judenchristen wirkliches Christentum zu 
hören, als wenn ein Unbeschnittener fürs Judentum eintritt (M. 
8.9. Phld. 6). Die Propheten haben nicht xara »öuov, sondern 
xat& Xoıorov 'Imoovv gelebt, von seiner Gnade begeistert, und 
gerade deshalb sind sie verfolgt worden. Ganz klar ist diese 
Anschauung nicht, da Sm. 5 auch vom Gesetze Mosis gesagt wird, 
es hätte von der Wahrheit überzeugen können. Das aber ist klar, 
dass bei Ign. alles an Chr. gemessen wird, und wer andere Be- 
dingungen macht als die Einheit mit ihm, der bekennt yagıw un 
eiinp£vaı (M. 8). Demnach verkündet Ign. selbst auch nur Jesum 
Christum. Citate aus dem A.T. finden sich nur zwei: charakteristi- 
scher Weise aus den Sprüchen. Eph. 5, 3 = Prorv. 3, s und M. 12 
— Prov. 18, ı7, beides kurze mit „yeygantaı“ eingeführte allge- 
meine Sentenzen. Ausserdem finden sich Anspielungen auf Ps. 
32, 9 (Eph. 15). Jes. 29, ı« (Eph. 18). Ps. 1, 3 (M. 13). Jes. 58, e 
(Phld. 8) und Jes. 49, 22 (Sm. 1): alle ohne wesentliche Bedeutung. 

Diese ausserordentlich freie und doch nicht ungerechte Stel- 
lung dem A. T. gegenüber findet sich so klar nirgends in der 
ältesten christlichen Litteratur (abgesehen von der testamen- 
tarischen). Die Erkenntnis, dass das Christentum etwas Neues 
sei und etwas Universelles für die Gläubigen aller Zungen, und 
dass ein Festhalten an jüdischen Satzungen eine Verleugnung der 
Gnade sei, ist mit ungeschwächter paulinischer Kraft betont. Ja, 
klarer und unbefangener noch ist die Person Jesu Christi allein 
zum Massstabe der Beurteilung gemacht, und auf alttestamentliche 
Typen und Weissagungen ist wenig Wert gelegt, ohne dass die 
Wertschätzung der Propheten als der hoffenden Gläubigen dar- 
unter leidet. Nur von der Geschichte des A. T. und dem Gesetz 
scheint Ign. ein sehr unklares Bild zu haben, und seine erziehe- 
rische Bedeutung hat er nicht wie Paulus gewürdigt. Er steht 
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überhaupt, wie es scheint, dem A. T. ferne und ist ohne dasselbe 
zum Glauben an Christus gekommen. _ Er deutet es nicht um, 
wie Barnabas, braucht es nicht zur Illustration der Paränese, wie 
Clemens Romanus, aber er spricht auch nicht so verächtlich 
davon, wie der Brief an Diognet (vgl. bes. C. IV, 1), mit dem er 
sonst die Freiheit teilt. In den Propheten sieht er zwar solche, 
die ara ’Ino. Xo. lebten, aber er macht doch einen Unterschied 
zwischen diesem hoffenden Glauben und dem festen Glauben an 
das erst jetzt offenbar gewordene Evangelium. Jene haben schon 
den einen Gott verkündet, aber offenbart hat sich dieser erst 
durch seinen Sohn. 

Wie erklärt sich diese merkwürdige, einzig dastehende Klarheit 
und Freiheit? Einiges lässt sich aus dem Umfange und dem 
zufälligen Zwecke der Briefe erklären. So darf die geringe Zahl 
der Citate nicht zu sehr betont werden. Auch hat Ign., so wenig 
Wert und sicheres Gewicht er darauf legt, sicherlich Weissagungen 
im A. T. auf Christum anerkannt, auch gerade solche, die sich 
auf Tod und Auferstehung bezogen. Gegenüber den Doketen 
war es aber auf die Dauer sicherer, sich auf Thatsachen der Ge- 
schichte Jesu zu berufen, als auf alttestamentliche Stellen, welche 
mit gutem Rechte anders ausgelegt wurden. Das Fehlen solcher 
Beweise ist daher wohl auch aus Vorsicht zu erklären, zumal 
er in Philadelphia „xara oagxa“ mit diesem Versuche gescheitert 
zu sein scheint. Dass ihm der Rückzug auf die Gewissheit persön- 
lichen Glaubens allein so leicht war, dass er sich der prinzipiellen 
Überwindung des Judentumes als einer vorchristlichen Stufe be- 
wusst war, und dass er alle Beweise für die unangetastete Au- 
torität der Propheten nur der Beziehung zu Jesus Christus und 
seinem Zeugnisse entnimmt, kann nicht aus accidentellen Um- 
ständen erklärt werden. Ein solcher Standpunkt ist nur möglich 
bei einer sehr lebendigen innerlichen Beziehung zu Jes. Chr. selbst, 
bei einer freien, noch ganz unreflektierten Glaubensstellung, die 
noch gar nicht nach Beweisen, Theorien, urkundlichen Belegen 
fragt, die selbst der ersten Zeit der Liebe nicht ferne steht. 
Wie es dem Ign. nicht in den Sinn kommt, die Möglichkeit zu 
denken, dass einmal die Bischöfe nicht mehr 2» yv&un X. stehen 
könnten, so denkt er auch gar nicht darüber nach, ob das A. T., 
das er mit der christlichen Gemeinde geerbt hat, Beweise für 
oder Widersprüche gegen das Christentum enthält. Er hält sich 
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an Jes. Chr: und das Evangelium selbst, welches in der Tradition 
der Apostel und in der Gemeinde unmittelbar lebt. Er hat auch 
denen, welche diesem Evangelium etwas nehmen wollten durch 
Leugnung der Geschichtlichkeit des Fleisches und Todes Jesu, 
fast nichts anderes entgegenzuhalten als den Beweis, dass dann 
das ganze Heil verloren, die Offenbarung illusorisch, sein Mär- 
tyrertum vergeblich, die Hoffnung des Lebens nichtig und die 
Einigung mit Gott zerstört sei. Der Streit um das yeyganraı 
ist schliesslich &oi#eıa; Jesus Christus ist selbst der einzige Halt. 
Der christozentrische Charakter, die lebendige Kraft persönlichen 
Glaubens, eine nahe, unmittelbare Beziehung zu dem ersten Zeug- 
nisse des Evangeliums, und dazu eine einfache praktische Rich- 
tung des ignatianischen Christentums sind die einzig erfindbaren 
Gründe für diese Stellung zum A. T. Es sind dieselben, welche 
überhaupt die Eigentümlichkeit der christlichen Anschauungen 
des Ign. ausmachen. 


Rückblick. 


Denn blicken wir auf das Ganze zurück und sehen dabei von 
der systematischen Ordnung, in welche wir der Übersicht wegen 
das Einzelne stellten, ab, so ergiebt sich eine im Ganzen durch- 
aus einheitliche Auffassung. 

Im Mittelpunkte steht Jesus Christus. Seine Gott darstellende 
und offenbarende menschliche Person und sein Durchdringen 
durch den Tod zum Leben sind nicht nur Offenbarung der Gottes- 
liebe und ethisches Vorbild, sondern für die ganze Menschheit 
Verbürgung der Erfassung Gottes in ihm, des Ewigen in der 
Zeit, der Hoffnung ewigen Lebens in seinem Tode; auch Erlösung 
von dämonischen Mächten, aber nicht von der Sünde, die Ion. 
nur als Ohnmacht und Unvollkommenheit der menschlichen Natur 
kennt. An diesen Christus, der Gott für seine Gläubigen dar- 
stellt, gilt es zu glauben, ihn und die Mitchristen zu lieben. In 
dieser engen Verbindung von Glauben und Liebe ist das ganze 
christliche Leben beschlossen als ein Leben Gottes in uns, und 
als ein Kampf bis zum Siege im ewigen Leben. Die vollkommene 
Einheit Gottes und der Gläubigen hat aber ihren notwendigen 
Ausdruck in der Einheit der Gemeinde, welche selbst nur das 
sarkische Schattenbild der einen Kirche ist, in der Christus als 
Bischof regiert. Diese Gesamtanschauung von einer grossen, in 
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der Ewigkeit vorbereiteten oixovoul« Gottes, welche ihr Ziel hat 
in dem xaımog @v$gmrog, welcher mit Gott eins ist, und in der 
xawöorng didiov Loijs, ist gewiss eine theologische zu nennen, 
und zumal die Gedanken von der einen Kirche sind in An- 
knüpfung an Paulus und an die bestehenden kirchlichen Ver- 
hältnisse selbständig weitergedacht. Eine ganze Reihe von anderen 
Vorstellungen: Gottessohnschaft, Präexistenz, Davidsohnschaft, 
Jungfrauengeburt, Abendmahlsformel, der heilige Geist, die trini- 
tarische Formel, der Besitz des A. T. überhaupt sind, ohne be- 
sondere Bedeutung im Ganzen zu gewinnen, gläubig und un- 
reflektiert aus dem Glauben der Gemeinde herübergenommen. 
Alles übrige aber, zumal das Persönliche seines religiösen Glaubens, 
die lebensvolle Erfassung der Persönlichkeit Jesu und seines 
Verhältnisses zum Vater, der Inbegriff von Glauben und Liebe, 
zeigen sich uns in unmittelbarer Aussprache eines unreflektierten 
und zum Teil unbewussten religiösen Lebens. Seine Zeitgenossen 
wird er gerade in dieser Kraft persönlichen Christentums, die 
letztlich nur in dem innerlichen Verständnisse der Person Christi 
ruht, überragt haben. Seine apologetische Kunst ist, formell 
genommen, noch sehr unentwickelt, indem am Ende alles auf die 
Behauptung persönlicher Glaubensgewissheit herauskommt, die 
aber selbst um so kräftiger ist. Und doch ist er nicht imstande 
gewesen, das Christentum voll zu verstehen und wiederzugeben. 
Seine heidnische Abstammung und der Mangel der grossen reli- 
giösen Vorschulung im A. T. macht sich deutlich und einschnei- 
dend geltend. Was er aber erfassen konnte, erfasste er tief, wenn 
auch nach griechischer Weise. Der zweite Teil ünserer Unter- 
suchung soll versuchen, deutlich zu machen, wo die Wurzeln der 
ignatianischen Auffassung liegen, und welche Faktoren zur Ent- 
stehung derselben mitgewirkt haben, und endlich, welche von 
ihnen für uns bei Ign. zuerst sichtbar werden, um dann in der 
Folgezeit in der Kirche sich einzubürgern. 

Ehe ich dazu übergehe, füge ich als Anhang zum ersten Teil 
noch einige Erörterungen über die sprachliche Eigentümlichkeit 
unserer Briefe hinzu. 
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Anhang zum ersten Teil. 


Die sprachliche Eigentümlichkeit der ignatianischen Briefe. 


Wir haben im Laufe unserer Untersuchung bereits mehrfach 
Gelegenheit gehabt, von der sprachlichen Eigentümlichkeit unserer 
Briefe zu sprechen. Denn nicht wenige Einzelheiten in der An- 
schauung des Ign. vom Christentum können nur bei einer richtigen 
Würdigung der eigentümlichen Sprache desselben verstanden und 
auch sein Verhältnis zu den Schriften des Neuen Testaments 
kann ohne Rücksicht auf diesen Punkt nicht richtig bestimmt 
werden. Wir holen also etwas Notwendiges nach, wenn wir zum 
Schluss unserer Darstellung die sprachliche Eigentümlichkeit einer 
zusammenhängenden Besprechung unterziehen. Die rein philo- 
logische Seite einer solchen Untersuchung kann uns allerdings 
hier nicht interessieren, und der Verfasser würde dieser Aufgabe 
auch nicht gewachsen sein. Dagegen gilt es, die sprachliche . 
Eigentümlichkeit unserer Briefe nach der Seite zu charakterisieren, 
dass daraus von neuem die religiöse und theologische Individua- 
lität des Schreibers erkannt wird und vielleicht auch für die Be- 
urteilung seiner geschichtlichen Stellung nach vorwärts und rück- 
wärts ein Gesichtspunkt gewonnen wird. 


a) Wortschatz. 


Was zunächst den Wortschatz anbetrifft, so lehnt derselbe 
sich im Wesentlichen an die Sprache des Neuen Testaments an. 
Eine grosse Reihe von Ausdrücken, welche der Geist des Christen- 
tums innerhalb des hellenistischen Idioms unter Miteinwirkung 
der LXX neugebildet resp. mit neuem Inhalt gefüllt hatte, finden 
sich bei Ign. in ihrer eigentümlich christlichen und innerlich 
geistigen Bedeutung wieder (vgl. z. B. rAnpmua, döga, yaoız, 
xagıoue, Ovoua, olxovouia, aAmyeıa, niorıg, nvedua, Heinue, 
Con, Pos, x00uog u.a). Die beigegebenen Tabellen und der 
ganze zweite Teil unserer Untersuchung giebt hierüber die nähere 
Auskunft und macht auch auf die Ausdrücke aufmerksam, welche, 
obwohl neutestamentlich, doch bei Ign. eine etwas anders gefärbte 
Bedeutung haben (z. B. IvoiaorngLov, zsuxagLoTia, ueravorg, 
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dıxcuovodat, viog #E00, vouos u.a). Die Zahl derjenigen Aus- 
drücke des Ign., welche im N. T. garnicht vorkommen (175)), 
ist verhältnismässig gross, und es fällt besonders auf, dass Ign. 
eine starke Vorliebe für zusammengesetzte Wörter hat (vgl. be- 
sonders die Zusammensetzungen mit Heog und &£ıoc). Einige 
“ Ausdrücke zeigen bereits die etwas fortgeschrittene Entwickelung 2) 
(vgl. die gesperrt gedruckten). Sehen wir aber nicht nur auf 


1) Auf Grund des Index Vocabul. in Zahn’s Ausgabe der ign. Briefe 
(Patr. apost. opp. II 8. 386 ff.) habe ich folgende im N. T. nicht vorkom- 
mende Wörter zusammengestellt: 

&yyshırög, ay&vvnTog, &y10p000g, ddımymrog, Üyızrog, axaıoog, 
dxavynoia, axivnrog, Axzenta, Gxuwv, dxolumtog, dhsouoc, dusoıuvla, 
duEgL0Tog, dvaywyeis, AvaoInTiw, dvazriio, dvanaprıorog, dvIow- 
nO0U0EY0g, Avridorog, avrımmeoucı, avrlyvgov, Kvvorionros, dEıayann- 
tog, a&ıoayvog, d£ıEnawog, K£ıoenitevxros, a&ıoIavuaoros, d&ıo- 
9205, d£ıouaxagpıorog, aELoVouagTog, AELONLOTOG, RELONA0XOG, A&LO- 
NOENNS, Coxvog, KOEYNTOS, EANAFNT, anaoTitw, andorıoua, anodıwAlko, 
amodınlıouog, EANOCTOALXöT, doxovuxos, KOWURTOG, &roentog, 
&XE0v0g, dywgıorog, dynkaynros, Baoto, Baozavia, BıßAldıov, Booc, 
Bio, deilalvoucı, denocıra,deo&gtwe, diaßontog, doocliw, duoHEHaTEV- 
Toc, dvorg, Edoakw, Eußooxn, Euniaoroog, Zunoditw, Evsgsldn, Eyxegav- 
vouuı, Evoglio, Evow, Evwoıs, Ealoerog, LEaodevio, ELeunAdoıov, 
ennosıa, Erudoucı, 2000, E0wc, Eregodo&&o, Ersgodo&ie, evAoyog, 
EÜOLXOVOUNTOG, EVovveidntog, Eirafia, ebrexvog, Ndw, NusQog, Novyle, 
40, Hua, YEeodoouog, Fzouazxagıoros, Yeouazaolın, FEoNoEnKS, 
Heonosoßevrng, HEocepng, FE0P0005, KaINA0w, zaFoAıxög, £a- 
zodıdaozaria, zaxorsyvia, zakoxdyasia, zatagonıorsvounı, KATA- 
NINCCWO, XUTEvVodoounı, KOAUKEIDO, zxoUpLe, xvoLaxzn, Aatoodnzıns, 
AE0naEdog, Aıtavslbw, Aoıuog, Avooao, uagnTela, ueyarobonuoovvn, 
ubIEVUR, va0p000g, vEX009000g, Fevıoudg, 0lX0P9000S, olvouskL, Ölo- 
N$Eı0, Öuovora, HEYavov, NUOAKEIEW, TREAPVES, T&GEIOOS, NRQEUNAERD, 


naTg@vvuog, n)n%oc (f. d. Gemeinde), no9nTog, no)vaydnntos, noAvEV- 


4 = TOXTOg, | jmeoxeivo, ngooßıdLouc:, T0000NA0W, N000N72W, mgoconıAEo, 
ng00YEVY@% capParico, 609x090008, OTYAN, OTERYYAAO@, GTERTIWTIXGS, 
Kae] |svyyvouoveo, olußıog, Ovuudorns, svvagıyuso, svvaguoso, ovvdi- 
deozukleng, Gvveidos, Svvevgvduißo, GvVnY000g, Obvrovog, laragıc, 0w- 
uatıov, TEENVOG, ToxETog, TonoFEola, ÜnaAEipw, vVrEgayaAkoucı, UNEQ- 
do&cto, dregenaıwew, dreonpavio, vrEotigeucı, ÜNonTEeiw, vmoxFoVLog, 
YıhovAog, peoruormg, xood7, xeıotıavıouog, zgLorouadia, KELOToVo- 
wog, X X9107090908, X 190uR. 
2) Über einzelne lateinische Wörter, scheinbare Anachronismen und 
alle Wendungen, deren Inhalt wegen der geschichtlichen Situation zur Be- 
streitung der Echtheit Anlass gegeben haben, vgl. Lightfoot IS. 394 ff. 


90 v.d. Goltz, Ignatius. 


einzelne Wörter, sondern auf Wortverbindungen und Redewen- 
dungen, so stehen die hier hervortretenden Besonderheiten in 
ganz deutlichem Zusammenhang mit seiner eigentümlichen Ge- 
samtauffassung. Sprache und Gedanken sind ja überhaupt wechsel- 
seitig stets von Einfluss auf einander. Hierfür sind bei Ign. die 
wichtigsten Beispiele folgende: &vooıs und &v6® und Evorng, 
häufige Ausdrücke im Zusammenhang seiner mystischen Gedanken; 
Heov eivaı, uereyew, Erıtvyyaveın, yEusıv, die häufigen Zusam- 
mensetzungen mit sog und die häufige Wendung &v Yeo, zara 
%eov (vgl. Eph. 4,2. 8,1. M.14,ı. Sm. 12,2. Pol. 7,2 u.a) als 
Zeichen dafür, wie viel ihm die Gemeinschaft mit Gott bedeutet 
und wie er alles zu ihm in Beziehung setzt; Worte wie X010T0- 
uadie, 1QL0T0vOuog, 10L0T0@00g, das häufige 0 dorıy Ins. Xg. 
oder dı& ’Ino. Xo. und Ähnliches zeigen, wie christocentrisch er 
denkt; andererseits zeigen Worte wie zoop7 (Tr. 6, ı), gaguaxov 
(Eph. 20, 2. Tr. 6, 2), a (Tr. 6, 1), zaxas napapvadas (Tr. 11,1), 
dvoodia (Eph. 17, 1), xAadoı Tod ortaveov (Tr. 11, 2), arodovär- 
ouEvog ano ravrög AAAorgiov yomuaros (R. inser.), xa$apög 
Gotos (R. 4, 2), XÜE PA0vRov (R. 7, 2), wie stark Ign. geneigt ist, 
wenn auch meist bildlich, geistige Dinge physisch aufzufassen. Aus- 
drücke wie yvoun, OToua raToög, Yv@oız FE0V, A0yog ano oLyisg 
n008I0V, HEeod Avdowmaivas Yavsgovusvov sind unmittelbar 
aus den eigentümlichen christologischen Gedanken hervorgegangen. 
Wir müssten hier alle unsere Ausführungen wiederholen, wenn 
wir bis ins Einzelne nachweisen wollten, wie genau und prägnant 
meist der eigentümliche Ausdruck mit dem eigentümlichen Gedanken 
korrespondiert. 
b) Der Stil. 

Die Individualität des Verfassers prägt sich aber fast noch 
mehr, als in einzelnen Worten und Wortverbindungen, in dem 
Stil und der gesamten Schreibart des Verfassers aus. Hierüber 
hat schon R. Rothe (Anfänge der chr. K. S. 759 ff.) sehr treffende 
Bemerkungen gemacht. Ign. sagt selbst von sich, dass es ihm 
an zoaörng mangele, und seine Briefe sind durchweg in leiden- 
schaftlich erregter Stimmung geschrieben. Abgerissen und wenig 
verbunden, reihen sich kurze, prägnante Sätze aneinander. Zumal 
im Polykarpbrief bekommt die Sprache oft sprüchwörtlichen 
Charakter. Die logischen Mittelgedanken fehlen meist und sind 


nicht immer leicht zu ergänzen. Auch hierin gleicht Ign. dem 
e 
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Johannes-Evangelium, nur dass jenes in feierlicher, erhabener 
Ruhe, unsere Briefe in lebhaftester Erregung geschrieben sind. 
Eine ganz besondere Vorliebe hat Ign. für Antithesen und füz 
Paarungen korrespondirender Begriffe. Darin spiegelt sich ganz 
besonders seine geistige Eigentümlichkeit wieder. Gott und Welt, 
Tod und Leben, Geist und Fleisch, Himmlisches und Irdisches, 
‘ Ewiges und Zeitliches treten bald in scharfen Gegensatz zu ein- 
ander, bald sind sie an ein und derselben Sache so in und mit 
einander, dass sie geradezu nebeneinander genannt werden. Am 
häufigsten ist bei Ign. der Gegensatz von oag& und avevua. Für 
oco& oder oagxıxog steht wohl auch einmal avomros und 
vIo@nıvos, für avevua und Heös, zara Heov, Io. Xo. zarc 
no. Xo. Eph. 8,2. M.3,ı. 6,2. Tr. 2,1. R.8,:. Phld. 1. 7,2 
steht beides in scharfem Gegensatz; dagegen in der Formel oaoxl 
za Avevuarı und 0a0xıxög xal awevuarıxoc steht beides unter- 
einander, um dieselbe Sache von zwei Seiten zu charakterisiren 
(wel. Eph. 7, 2.10; 3..M. 13,1. Tr. inser. Tr. 8, a. Tr. 12, 1. R. inser. 
Phld. 11,2 u.a.), und Eph. 7,2 sind alle Gegensätze so gedacht, 
dass das Göttliche im Menschlichen, das wahre Leben im Tode 
offenbar geworden ist; M. 5, ı. 2 steht beides in sittlichem Sinne 
im schroffsten Gegensatz zu einander. Zumal die Gegenüber- 
stellung von 0005 und zveüua ist eine so häufige, dass sie oft 
etwas Phraseologisches, Gedankenloses hat. Die wichtigsten Paare 
sind ausserdem riotıg xal dyann und ndadog xal Avaotaoıcz. 
Aber auch abgesehen von diesen häufigsten Verbindungen, liebt 
es Ign. in paradoxer Weise Gegensätze zu bilden, Schein und 
Wirklichkeit, eva und un sivaı (Eph. 15, 1), seine und der Leser 
Lage, christliches Ideal und der Gegner Fehler, das Bekenntnis 
zu Christo und „x00uov Erı$vusiv“, eigenes Können und göttliche 
Geisteskraft, scheinbare Niederlage und triumphirenden Sieg 
wirksam — oft mit Wortspielen — nebeneinander zu halten 
[vgl. Eph. 12, 1. 15,1... M.A. 5, 1.2 (wa9og und Sp). 10,3 (X. 
Anislv zar lovdatleın); Tr. 2,ı (miotedoavres eis Tov Yavaror, 
20 anodaveiv &xpüynte); Tr. 5, 2. Tr. 10,1 (Aeyovoı doxeiv 
avrol doxeiv ovres); R. 2, ı (EvIEORAQEOKT OL — HE doloaı); 
R. 2,1 (Aoyog — IR); R.3,ı (Aeysodaı — eigen); R. 4,3; 
R. 6, 2 ((öv yoapo &omv tod anotavelv); R. S, 3 (79 EArjoaTe — 
Zuonoare); Phld. 9, 1; Sm. 3, 2 ($avarov zarepoönnoan, NVoEdn- 
ca» Ünto Favarov); Sm. 4, 2 (Eyyds uayalgas, ErYüs HEod, UETA- 
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& Inolov, uerago Heov); Pol. 3, 2. 4,3]. Spiegelt sich in diesen 
Antithesen und paradoxen Synthesen die religiöse und theologische 
Eigentümlichkeit des Ign. deutlich wieder, wie sie bald dem 
Dualismus, bald einem mystischen Monismus sich nähert, so zeigt 
sich andrerseits in der Prägnanz und geistreichen Kürze seiner 
Ausdrucksweise, wie stark er über die Dinge nachgedacht, wie 
fügsam ihm die Sprache ist, und wie lebhaft Gemüt und Phan- 
tasie beteiligt sind. Nicht nur eine Reihe von ausgeführten 
Bildern, sondern viele fast zu prägnante, manchmal nicht ohne 
‚weiteres verständliche und gesuchte bildliche Ausdrücke, knapp 
und körnig formulierte Gnomen verraten einen Mann, der fast 
zu viel von seiner Gabe, sich kurz, prägnant und geistreich aus- 
zudrücken, Gebrauch macht. Es kommt dadurch oft etwas Ge- 
künsteltes und Gespreiztes in seine Sprache, was bei oberfläch- 
licher Betrachtung einen unnatürlichen, abstossenden Eindruck 
machen kann, und auf viele Kritiker gemacht hat. Dennoch 
möchte Rothe recht behalten, dass seine Art sich genügend aus 
seinem wahrscheinlich sanguinischen Temperament und seiner 
erregten Stimmung erklärt, und jedenfalls durchaus einen echten 
ursprünglichen Charakter verrät. Im Einzelnen ist hier hervor- 
zuheben, dass einzelne Wörter wie uadntns (Eph. 1, 2. R. 4, 2. 5, 3), 
ovoua (Phld. 10, 1), HeAnua (R. 1), @v9ownog (R. 6, 2) in empha- 
tischer Weise gebraucht sind; Ovou« und rvsüue stehen auch, 
um Personen zu bezeichnen (Eph. 1, ı. Eph. 18, ı. Tr. 13, 2. R. 8, :. 
Sm. 10, 2). Besonders kühne Bilder finden sich Eph. 3 ovvrgeyew 
tı7 yvoun; Eph. 4.9. Eph. 11,2 Tag aveuuarızag uapyapitag 
(d. Fesseln); Eph.12,4 z&oodog (die Epheser für d. Märtyrer); Tr. 4,1 
uaotıyodol us; Tr. 5, ı un) otgayyaAodnjte; R. 6, 2 6 Toxerög (f.d. 
Tod); Phld. 1,2 &s xoodats xı$yaga ovvevgvsuorar (Bischof u. 
Gemeinde); R. 2,2 (xa20v To düvaı ano x00u0V ... Iva Avateiio); 
Pol. 2 vom @a$Antng u.a. In sprüchwörtlicher Kürze sind folgende 
Stellen formuliert: Eph. 5, 2. 8, 2. 11,1. 16,1. M.5,ı. 10, ı. R. 3, 3 
(oVdEv pawousvov aya$ov); Phld. 1,2 (ravra Öuod xard Eorıy, 
Eav Ev ayanı rıoteunte); Sm. 6, ı (TOnog undeva pPvoL0V0Ho); 
Sm. 11, 3; Pol. 1,3 (orov nAelov x6nog, noAd x£odog); Pol. 2, ı 
(0d rav Toavua Ti aorı 2uniaoren Yeganederaı); Pol. 2, >; 
Pol. 3,1; Pol. 7,3 (Xguoriavog Eavrod 2&ovoiav 00% Eysı, AAAG 
9e0 0xoAadeı). Viele andere kurzgefasste und gedrängte Sätze 
finden sich in jedem Kapitel, so dass ihre Aufzählung müssig 
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wäre. Besonders aufmerksam zu machen ist aber darauf, dass 
sehr häufig erklärende Relativsätze einem Satze oder einer Periode 
— oft ganz überraschend — angehängt sind, welche meist einen 
im Zusammenhang keineswegs nötigen Gedanken beifügen; manch- 
mal ist dieser Nachklang auch mit Y&g angeknüpft (vgl. Eph. 8, 2. 
27.10 61,88:45,2.,6, 129,2, 11. Tr, 2,2. Tr. 6,1. 2-9, 8. 13,2, Phld, 
8,22.9,2010,2 9m. 10,2. Sm.1, 2.6, 1. 7,2..10;2. Pol. 1,1 8, 3); 
auch die Zusätze zu ’In6. Xo. wie 7) xown &Arig Nuov und ö 
adıazgırov Nuov Lv sind durchaus nicht immer durch den Zu- 
sammenhang motiviert, während die erklärenden Relativsätze mit 
der Anknüpfung 0 20zıv zwar auch nachklingen, aber gewöhnlich 
keine untergeordnete phraseologische, sondern ihre gute innere 
Bedeutung haben, da ohne sie Ign. garnicht zu verstehen wäre 
(vgl. Eph. 17, 2. 20,2. M. 10, 2. Tr. 8, ı. R. 7,3. Sm. 5, 3). 


c) Formelhaftes und Liturgisches. 


An den mehr rhetorischen und phraseologischen Stellen nun 
und dort, wo die Ausdrücke sich häufen und einen formelhaften 
Charakter annehmen, ist am ersten zu vermuten, dass Ign. sei es 
liturgische, sei es bekenntnismässige Formeln, die in der Gemeinde 
schon ausgeprägt waren, gebrauche. Dass dies wahrscheinlich sei, 
bemerkt z. B. Harnack D. G. 1?. S. 157 Anm. 1 u. S. 192 Anm. 
Leider lässt sich aber hierüber sehr wenig Bestimmtes aussagen: 
die hier in Betracht kommenden Stellen ') sind dieselben, wo Ign. 


1) Eph. 3.2: eig iaroog &orı 0ugxıXÖög TE zul NVEVuaTırog, YEvvnTog 
zal aykvunros — &v dvdouno eds, Ev Yavaro Con dAndıyn — 
xat 2x Mooias xal 2x HEeod, no@Tov nagnTog zal TOTE ana- 
InS Imsoög Xgıstög ö zögLog ua. 

Eph. 18, 2: ‘O rag Eos nuov Ingoös 6 Xoıorog Exvopogngm Uno 
Meoias zart’ olxovoulav Yeod &x ontouarog utv Jaßid, nvei- 
uertos d& aylov, Og Eyevyn9n zal EBanticyn, va to ndyeı TO 
vdvo zasaolon. 

Eph. 20, 2: &» wid niorsı zul &v "Io. Kg. TO xara odoxa Ex yE- 
vovg Außld To vid AvIownov zal vio 9eoü. 

M. 11: nerAmgogognode &v ıH yeryiosı zal To nageı xal Ty 
Evaoraosı TH yEvousvm Ev zUU0Ö TS hyewoviag Dovriov Ilı- 
Aartov' ngaydEerra AAIOS za Beßaiog uno Inooö XKoıotod 
tus EAnldog Nuov, NS Exrganijvau undevt duov yEvoLto, 

Tr, 9,1: Ina. Xo. . . Tod &x yevovs Jaßld Tor &x Magiag, bya aam- 
I0g Eysvındn, Eyaykv te xal Enuev, n9os Ebay Ent TIlov- 
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plerophorisch und feierlich meist in Antithesen den doketischen Irr- 
lehren den rechten christlichen Glauben gegenüberstellt; jedenfalls 
ist die Art der Zusammenstellung und das Einzelne des Ausdrucks 
von Ign. selbst gebildet. Jedoch ist es auffallend, dass diese Formeln 
in Einigem nicht wenig an das spätere römische Symbol anklingen, 
und dass einzelne der eingereihten Aussagen für den Zweck des 
Ign. und im Zusammenhang der Stelle mindestens überflüssig er- 
scheinen, z. B. &x on&ouaros Aapid Eph. 18, 2; vi® E00 xal vio 
@v3o@rov Eph. 20,2; Tr. 8,2 Too 2x yEvovs Aaßid,; Sm.1 PBe- 
Bartıousvov Oro Ioavvov, va RIN0mIT ra0a dıxamoovvn und 
&rxı Dovriov Ihiatov xaı Howdov tergaggov. Auch, dass sich 
diese Angaben in den feierlichen Formeln wiederholen, ist am 
besten erklärt, wenn sie einem bestimmten Bekenntnistypus, der 
sich schon gebildet hatte, entnommen waren. Nimmt man das, 
was sich in den Pastoralbriefen findet, dazu, so darf man gewiss 
behaupten, dass es schon eine häufig wiederkehrende, wenn auch 
im Einzelnen noch veränderliche Gewohnheit war, in kurzen 
Gegensätzen oder Paaren die Hauptthatsachen des christlichen 
Glaubens zu bekennen. Vielleicht darf man auch einige wenige 
Stellen der spätern Liturgien damit vergleichen und einen ge- 
schichtlichen Zusammenhang zwischen ihnen und jenen ersten 
wörtlich und genau nicht mehr zu fixirenden Ansätzen annehmen. , 
Ich möchte hier folgende Punkte nennen, welche auch bei Ign. 
belegt werden können: 

1) eig Heös 6 pavsomoag Eavrov dıa "Io. Kg. Tod viod 

avrov M.9,ı vgl. 7,2. 8,2. 


tiov IlAcrov, dimIösg Eoravoodn zul dnedavev Bhenovrov 
Tov Enovoaviov zul Enıyelwv zal vnoXFoviov. 

Sm. 1,1: nenAngoYognusvorg Eis TOV xzUgLov nur dAmdog Ovra 
> r x ’ N 7 x r ’ 
&x yEvovg ARPld ara 0uEx%, vLOv FJEOD xara FEeAnua xal duvauıy 
FE00, yeyernusvov aANdog Ex nagPEvov, Beßantıousvov vo 
lvavvov, va nANE0I7 n&ca dixauoodvn vn avrod‘ aAmgoc 
ent Ilovriov IlAcrov zal "Howdov Terodogov zadnAwuEevov 
into Nucv Ev 00x — dp od xupMod Nusls dno Tod Heouc- 
zuglrov avrod nagovs — iva dom 0VConuoV Eis Tovg aldvas 
die TG dvaoraaewg Eis ToVdg Aylovg zul nıoTovg airod eirs &v 
> ’ 2a > Ir € r \ b) - 
lovdaioıc elite Ev EYveoıw Ev &vl owuarı ng &xxinolac avrod,. 

Pol. 3, 2: 0» into xuıe0v nE00d0x«, TV &xE0vov, TOV Koparov, 
tov di’ Nuäs Öoarov, TV AwnAdpnrov, tov Anadn, Tov di Nuüc 
NaINTOV, TOV zara Ndvre TO0Nov di. Huäc dnousivavte. 
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2) Xg. In. 6 xugLog Nuov — zar& odgxa u. — zarü nved- 
ua ....Eph. 7,2. 20, 2. Sm. 1 (ara YEinua za dvvauın 
900), vgl. R. 1, 5. 1. Tim. 3, 16- 1, Pe. 3, ıs. 

3) &x oneouarog od. yevovg Aaßid Eph. 18, 2. 20,2. Tr. 9, ı. 
Sm. 1. 

4) &x Maplas (nagdEvov) — Ex nVevuaros ayiov od. HsoV 
Epk. 7,2. 18,2. Tr. 9,1. 

5) &dıwy9n Ei Hovriov Ihictov M. 11. Tr. 9, ı. Sm. 1 (xal 
Hoodov Tergaeyov); vgl. 1. Tim. 6, ı3. 

6) zaImAmuEvov Ünto numv &v oagxi Sm. 1. Tr. 9,1. &AN$@c 
EOTAVE@OFM. 

7) M. 11 avaotaoıc. Tr. 9, ı Ny&o9n ano vexro@v dyeigavros 
AUTOV TOD xaroög avrod vgl. Sm. 1. 7, ı. 

Die Himmelfahrt fehlt. Für die Wiederkunft fehlt eine fixirte 
Formel, vgl. Eph. 15,2. Soweit die Parallelen zum altrömischen 
Symbol, worüber alles Weitere bei Harnack Patr. apost. opp. 12. 
S. 115ff. zu finden ist. Es finden sich aber bei Ign. noch Aus- 
drücke und Formeln, welche in das spätere röm. Symbol keine 
Aufnahme gefunden haben und, wo es doch sehr zweifelhaft er- 
scheint, ob dieselben frei gebildet sind. Dies gilt vor Allem 
von der Formel Pol. 3,2 und vielleicht auch Eph. 7, 2, obgleich 
letztere am originellsten und freisten klingt. Zu Pol. 3,2 haben 
wir eine genaue Parallele in Iren. IL. 17,6, vgl. auch Tert. Apol. 17, 
und genau dieselbe Art, in Antithesen von Leiden und Leidens- 
losigkeit, Tod und Leben, Zeit und Ewigkeit den Glauben an 
Christus zu formulieren, zeigt Constit. Ap. VIII (Lae. 254, eff. 
Achelis"), Can. Hippol. S. 52) und ähnlich 1. Tim. 3, ıs. Auch 
Justin kennt za9ntög und ara9ng und Noöt (bei Hippol. X, 27)2) 
desgleichen. Da schwerlich alle diese Stellen auf Ign. ad. Pol. 3, 2 
zurückgehen, was nur bei Irenaeus leicht möglich ist, darf man 
wohl annehmen, dass auch diese Formeln sei es aus Gebeten, 
sei es aus Hymnen oder Bekenntnisformeln des Gemeindegottes- 


1) H. Achelis, Die ältesten Quellen des oriental. Kirchenrechts. 
Erstes Buch: Die .Canones Hippolyti. Leipzig 1891. 

2) Vgl.Loofs, D. Gesch.2 $ 27,3. b.: Hippol. X, 27: zoörov zivaı do- 
ourov, OTE un boütaı, Öboarov dt, Orav Ögüraı, dy&vvnrov, Otav um yevvü- 
za, Sevvntov db, Ortav yevväraı &x naoPkvov, dnaIn zul dIavarov, OTE 
un ndoym unte Yynoxy, Enav d& ndIN 00089. 
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dienstes entlehnt sind, wenn dieselben auch vielleicht nicht immer 
in stereotyper Form wiederkehrten. Ein Versuch in den ältesten 
griechischen Liturgien Stellen zu finden, die mit Formeln des Ign. 
in geschichtlichem Zusammenhang stehen könnten, ist so gut wie 
ohne Erfolg geblieben. Es kann nur folgendes notiert werden: 
Bereits im 1. Clem. Brief (45, 7), vielleicht auch 1. Tim. 3, 9. 2. Tim. 
1, 3, jedenfalls Ign. Tr. 7, 2. Liturg. Jacobi VII, X, XXVI u. XXVI. 
Lit. Marci IX u. X. Lit. S. Basil. (bei Swainson p. 36) und 
öfters in den ältern Liturgien steht die Formel xadaog ovver- 
dnosı in Verbindung mit dem gottesdienstlichen Handeln, dem 
Aatgeveıv, speziell dem Darbringen des Opfers. Wir dürfen daher 
wohl auch Tr. 7, 2 schon aus dem gottesdienstlichen Sprach- 
gebrauch herleiten. Sehr alt scheinen mir ferner die Formeln 
„di nuäs arosavovra und dvaoravre“ zu sein, wie sie uns bei 
Ign. Tr. 2,1 R. 6, ı. Pol. 3,2 (zara ravra To0R0v di’ nuüs vno- 
uelvavra) begegnen. Sie kehren häufig bei Justin wieder und 
finden sich Const. Apost. VIII (Achelis $. 52 weurnuevor or 
di” muas Oneuswev) u. L. IV (dı& Xoworod tig 2Anidos nuov 
Tod Uno aürav Anosavovrog). Ausserdem fiel mir auf: Const. 
per Hippol. bei Achelis 8.46 Avsın dt aavra ovvdsouov, vol. 
Phld. 8, ı 6 Avcsı zavra deouov; Const. Ap. bei Achelis 8. 66: 
wuntnv Tov nadmuctov Tod Xg10rod 00V u. R. 6, 3 wunenv 
Tod raHovs Tob 9E00; Leucius-Acten. Fragm. der ephesin. Li- 
turgie bei Zahn, Acta Joh. (1880) 8. 240, 6 To eis avdoemnovs 
Yeyovög uvorngLov tig olxovouias, vgl. Ign. Eph. 20. 8. 242, » 
latoös für Christus; 8.243, 9 Tov di’ nuag AsydEvra vicv avdon- 
zov, vgl. Eph. 20,2; S. 247, 5 Christus als TO» Erovoariov de- 
ONOTNS ... TOv Erıyelov pVAas xal tov Idiov yaogız, vgl. Tr. 
9,1 BAsnovrov tov Erovoavimv xal inıyelov xal ÜnoyFoviov, 
vgl. Lit. Basil. 8. Jahrh. (bei Swainson p. 15) 00 yap deonödsıs 
EROVOAVIOV xal Erıyeiov; Lit. Basil. 8. Jahrh. (Swainson p. 36) 
Evod+Busv TO Ayio oduarı zal aluarı u. Lit. Jacobi XII Evo- 
O1g TOV navaylov 0 OUATog xal Tod Tıulov aluarog, vgl. mit Ion. 
ad Phld. 4 &v» worngov sis Evmoın ToV aluarogs adrov; zu der 
häufigen Formel d. Lit. &xxAnol« ano negatov tig yis, vgl. Ign. 
Eph. 3, 2 2rioxonoı xara ta nepara og1Lo9evres. Irgendwelche 
sichere oder nur wahrscheinliche Behauptungen lassen sich an 
diese schwachen Berührungen nicht anknüpfen. Bei Ign. allein 
dürften vielleicht noch M. 6,ı 06 200 eiovo» zap& narel nv 
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al Ev Tele Epavn, u. Sm. T,ı odoxa — Unto tov auagrıav 
nuov nayoücev, das Prädikat Christi N om] EAris nuov und 
die Zusammensetzung von zlotıg xal aydan liturgischen Ur- 
sprungs sein. In der alten antiochenischen Liturgie, wie sie von 
Bingham!) undHammond?) aus den Schriften des Chrysostomus 
rekonstruiert worden ist, und in der Liturgie des Cyrill von 
Jerusalem sind keine Berührungen mit Ign. zu finden, und es ist 
auf diesem Wege vergeblich Genaueres für den Text der Liturgie 
zur Zeit des Ign. aus unseren Briefen ermitteln zu wollen®). Es 
lässt sich nicht entscheiden, was von den angeführten Formeln 
nur gangbare Münze in der Sprache der Frömmigkeit und was 
wirklich Bestandteil eines liturgischen Textes gewesen ist; am 
deutlichsten sind die Anklänge an das spätere Taufbekenntnis 
und im Vergleich zu den geringen Spuren des N. T. sind die 
Formeln des Ign. schon viel fertiger, ausgeführter und zahlreicher. 
Dass diese vielleicht kultisch-hymnischen Stücke, welche sich in 
das antidoketische Bekenntnis des Ign. einschieben, unzweck- 
mässig aneinander gereiht seien (Harnack I, S. 157 Anm. 1), kann 
ich nicht finden. Indem Ign. sein eigenes Bekenntnis den Gegnern 
gegenüber ablegen will, steigert sich seine Glaubensempfindung 
beträchtlich, und in dieser Erregung und im Gefühl der Gemein- 
schaft des Glaubens mit der Gemeinde geht die Rede unwillkür- 
lich aus den eigenen Worten in die feierliche Form ihm geläu- 
figer, gottesdienstlicher Formeln über. Bekommen seine Worte 
dadurch auch einen rhetorisch-pathetischen Charakter und geht 
deshalb die Fülle und der Inhalt des Ausdrucks etwas über das 
zweckentsprechende und im Zusammenhang erwartete Mass hinaus, 
so sind jene Formeln im Ganzen genommen doch ein treffender 
Ausdruck seiner eigenen theologischen Gedanken und christlichen 
Empfindungen, nicht etwa nur ein halb gedanken- und verständnis- 
loses Wiederholen von ihm bereits vorgefundener liturgischer 
„Formeln“. Wir hatten deshalb ein Recht, aus jenen Stellen 
ebenfalls Schlüsse zu ziehen auf die christologischen Anschau- 


1) Jos. Bingham, Origines ecelesiasticae convert. v. J.H. Grischovius. 
Halae-Magdeburgiae 1754 Tom. V Lib. XIII Cap. 5. 

2) C. E. Hammond, The ancient Liturgy of Antioch. Oxford 1879. 

3) Was F. Probst „Die Liturgie der drei ersten christlichen Jahr- 

hunderte“ anführt, ist entweder allbekannt oder eine Hineinbringung von 

Späterem in den Text des Ign. 

Texte u. Untersuchungen XI, 3. 


n 
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ungen des Ign. selbst. Gerade hier, wo die Glaubensempfindung 
des Verfassers besonders gesteigert ist, kommt die Eigentümlich- 
keit seiner Anschauungen zum Ausdruck, abgesehen von wenigen 
bereits im Laufe unserer Untersuchung bezeichneten Ausnahmen. 
Frei Gebildetes, übernommener liturgischer Ausdruck für die 
eigene Anschauung und reflexionslose Wiederholung älterer von 
Ign. selbst nicht im originellen Sinn verstandener Glaubensaus- 
sagen ist an diesen bekenntnismässigen Stellen ebenso eng und 
für uns schwer trennbar verbunden, wie überall sonst, wo wir 
bei Ign. der Verbindung von Eigenem und entweder erworbenem 
oder nicht erworbenem Erbe der Väter begegneten. Wichtig ist 
nach beiden Seiten hin die Beobachtung, dass Ign. jedenfalls es 
verstanden hat, überall auch das Überlieferte frei zu handhaben 
und auf Grundlage desselben seinen eigenen Gedanken einen 
originellen und individuellen Ausdruck zu geben. Er ist ein 
Schriftsteller, der seine eigene Sprache spricht, und das ist nicht 
das geringste Merkzeichen dafür, dass er auch selbstdurchdachte 
Gedanken und vor. allem selbst erlebten christlichen Glauben ge- 
habt hat. So bestätigt sich uns auch in diesem letzten Kapitel 
die von uns gegebene Charakteristik des Mannes, den wir, ob- 
wohl uns nichts über ihn überliefert ist, aus dem Wenigen, was 
er hinterlassen, nach seiner christlichen Persönlichkeit besser 
kennen, als so Viele, über deren Leben wir von Anderen unter- 
richtet sind. 


Zweiter Teil. 


Die christlichen Anschauungen des Ignatius nach ihrer 
geschichtlichen Entstehung und Bedeutung. 


Wenn wir zuerst nach der geschichtlichen Entstehung der 
christlichen Glaubensanschauungen des Ign. fragen, so müssen 
wir mit der Erinnerung beginnen, dass der letzte Grund jedes 
persönlichen Glaubens ein unerforschbarer bleibt, der unmittelbar 
auf die Quelle zurückgeht: auf Gott und Jesum Christum selbst, 
und bei Ign. werden wir in jeder Zeile darauf zurückgewiesen. 
Von der glühenden Liebe des Bischofs zu seinem Herrn kann 
nur die Lektüre der Briefe selbst einen Eindruck geben und 
zumal im Römerbrief spricht sich die Sehnsucht der Vereinigung 
mit ihm in so ekstatischer Weise aus, dass dieselbe nur aus der 
besondern Situation und der eigentümlich mystischen und leiden- 
schaftlich empfindenden Geistesart des Ign. erklärt werden kann. 
Um so wichtiger wird aber dann die Frage: Woher hat Ien. 
sein Christusbild, soweit wir es erkennen können? An welcher 
christlichen Persönlichkeit hat er Glauben und Liebe kennen ge- 
lernt? Welche der geistigen Strömungen des ersten Jahrhunderts 
setzen sich in ihm fort? Geschichtliche Nachrichten stehen uns 
gar nicht darüber zur Verfügung. Auch vom Leben des Ign. 
wissen wir nichts, ausser dem Wenigen, was die Briefe angeben. 
Diese allein unterrichten uns auch davon, dass er Briefe des 
Paulus kennt und diesen sehr verehrt. Joh. ist nicht genannt, 
wenn auch vielleicht Eph. 11, a mit eingeschlossen. Wir sind 
also ganz auf die innere Untersuchung angewiesen, und diese 
beginnt am natürlichsten mit Paulus. 
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I. Paulus und Ignatius. 


Dass Ign. in seinem Christentume von Paulus beeinflusst ist, 
liegt unmittelbar für jeden auf der Hand. Er spricht nicht nur 
von seinen Briefen beiläufig, sondern hat reichliche Anklänge an 
den Wortlaut des 1. Kor.-Briefes, vielleicht auch des Röm.-, Gal.-, 
2. Kor.- und Phil.-Br.!) Die litterarischen Berührungen im ein- 
zelnen auf ihren Wert zu prüfen, interessiert für unsere Aufgabe 
nicht. Uns stellt sich die Frage, wie weit der Sache nach der 
Einfluss des Paulus auf die Gedanken des Ign. reicht, mag dieser 
ein direkt litterarischer oder ein durch die Gemeinde vermittelter 
sein, was jedenfalls zusammenwirkt. Bisher ist diese Frage nur 
von Hilgenfeld?) und Pfleiderer?) unter Voraussetzung resp. 
zum Beweise der Unechtheit der Briefe angerührt worden. Die 
Widerlegung ihres Resultates, dass die ignatianischen Briefe eine 
realistische Modifikation des paulinischen Idealismus in gesetz- 
licher und hierarchisch-katholischer Richtung seien, ist be- 
reits im ersten Teile gegeben. Doch sollen die hierin gewonnenen 
Ergebnisse noch einmal kurz zusammengefasst werden, um die 
Abweichungen von Paulus, die thatsächlich existieren, klar heraus- 
zustellen und das Recht der Annahme eines paulinischen Ein- 
flusses genau abzugrenzen ?). 


I. Die älteren Paulusbriefe. 


Den christocentrischen Charakter überhaupt teilt Ign. mit 
Paulus und Johannes. Auch reproduziert Ign. christologische 


1) Die anhangsweise beigegebene Stellenübersicht (Tab. I) beweist 
jedenfalls eine reichliche Gemeinschaft in einzelnen Satzwendungen und 
Worten; beweisend sind die Stellen für eine litterarische Benutzung nur 
für 1. Cor. und Phil. Bei allen übrigen ist es mir wahrscheinlicher, an 
christliches Gemeingut zu denken, welches indirekt paulinischen Einfluss 
voraussetzt. 

2) Apost. Väter 8. 248—251. 

3) Paulinismus 1873. 8. 482—494, 1890. 8. 487—499. 

4) Dass christliches Gemeingut, welches sich überall, und so auch 
bei Paul. findet, nicht als „paulinisch“ bezeichnet werden darf, versteht sich 
von selbst. Dahin gehört für jene Zeit schon: Die einfache Präexistenzvor- 
stellung, Gottes- und Davidsohnschaft, Tod und Auferstehung Christi an 
sich, Begriffe wie niorıs, dyamn, Öuovoıe, drrouovn an sich, der heil. Geist 
und die einfache trinitarische Formel, der Gedanke der allgemeinen &x- 
x#Amoie, die Kenntnis des A. T. u. A.; cf. Harnack, D. Gesch. I2. S. 122 £. 
2 2Slaour 
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Formeln (bes. Sm. 1), die wesentlich an Röm. 1, 3 anklingen, so 
dass litterarischer Anklang nicht ausgeschlossen ist. Und doch 
macht sich, wenn man genauer zusieht, ein erheblicher Unter- 
schied bemerkbar. Röm. 1, 3 werden beide Seiten der Person 
Christi hervorgehoben, um ihn den Juden als den geweissagten 
Davidssohn, den Heiden als den durch den heiligen Geist und 
die Auferstehung beglaubigten Gottessohn zu preisen. Eine 
Legitimation an der Messiasweissagung liegt dem Ign. ganz fern; 
denn &x yEvovg Aaßid ist bei ihm nur die traditionelle Formel 
zum Beweise der Menschlichkeit. Der Beweis für die Gottessohn- 
schaft wird zwar auch auf Gottes duvauıg gegründet, aber hier 
schon deutlich in Beziehung auf die Jungfrauengeburt — nicht 
auf die Auferstehung — und daneben auf das Verhältnis zum 
Vater, dem er wohlgefiel (in johanneischer Weise). Ferner haben 
wir gesehen, dass bei Ign. der göttliche Christus neben dem 
Vater nur eine traditionelle Nebenvorstellung ist, während er 
eigentlich Gott unmittelbar in Christus selbst schaut in naiv 
modalistischer Weise. Bei Paulus wird Christus wie alle gött- 
lichen Dinge in den Himmel zurückdatiert, und der präexistente 
Christus ist ebenso wie der auferstandene: der himmlische Mensch, 
der Gottessohn neben dem Vater. Ign. teilt zwar den geschicht- 
lichen Ausgangspunkt, aber er datiert nicht den Menschen in die 
Vorzeit — wenigstens dies nur nebenbei —, sondern findet un- 
mittelbar in dem Menschen Gott. Er, der Ewige, erscheint in 
der Zeit, ist aber über alle Zeit. Kurz, es ist johanneische Denk- 
art, aber nicht paulinische. Auch fehlt dem Ign. jede kosmo- 
logische oder geschichts-philosophische Spekulation. Das mensch- 
liche Leben Jesu tritt stärker hervor als bei Paulus, und das 
Verhältnis zum Vater ist ganz johanneisch gefasst. Gleich innig 
wie das des Paulus ist das persönliche Verhältnis des Ign. zum 
Verklärten, nach dessen Gemeinschaft in der Vollendung er sich 
sehnt. Nur ist Ign. excentrischer, Paulus noch klarer und tiefer. 
Jener hofft auf eine &vmoıg HeoV, dieser auf ein ovußaoıkevsın. 
Auch hier ist der Apostel realistischer, der Bischof idealistischer 
und spirituelle. Umgekehrt dagegen ist das Verhältnis vom 
ooua avevuarıxov bei Pls., und der o@g& des Auferstandenen 
bei Ign. Die Gegenüberstellung von 0098 und zveüue überhaupt 
ist entschieden paulinisches Erbe. Aber wir sahen bereits, dass 
das psychologische Moment dem Ign. dabei fehlt. Nach der einen 
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Seite ist es nur der Unterschied von Form und Inhalt, nach der 
anderen, der ethischen, ist der Gegensatz principiell geschärft 
durch völlige Trennung der oapxıxoi und rvsvuarıxol in johan- - 
neischer Weise (Eph. 8). Jedenfalls fehlt dem Ign. die tiefe Be- 
trachtung des Kampfes beider Faktoren im Menschen, wie über- 
haupt die Würdigung der Sünde Nicht von dieser wird der 
Mensch befreit, sondern von der äusseren dämonischen Macht 
und dem Tode. Bei Pls. ist wirklich das Kreuz der Mittelpunkt, 
bei Ign. nur scheinbar; in Wirklichkeit ist es die Auferstehung. 
Gut paulinisch ist die Würdigung des Todes als eines Zeichens un- 
vergänglicher Gottesliebe und als einer Quelle, von der eine Kraft 
für das sittliche Leben ausgeht. Ganz mit Unrecht aber hat man, 
wie wir wahrscheinlich gemacht haben, die paulinische Recht- 
fertigung bei Ign. finden wollen. Im besten Falle ist Phld. 8, » 
‘ eine bedeutungslose rhetorische Reminiscenz an dieselbe. Eine 
Stellung als Bürge hat der ignatianische : Christus allerdings 
durch die Fürbitte beim Vater, aber, wie überall, wo Ign. Vater 
und Sohn trennt und vom Menschen Jesus oder dem Sohne 
spricht, geschieht dies mehr in der johanneischen Weise, wofür 
wir nachher den Beweis bringen werden. 1. Cor. 5, 7 giebt Ign. 
wieder, aber bezeichnenderweise, ohne das Passah zu erwähnen. 
Überhaupt fehlen sämmtliche specifisch jüdische Vorstellungsreihen 
vom iAaorngıov, vom Opfer überhaupt, vom Priestertume im 
jüd. Sinne, vom Messias u. s. w. Das alte Testament steht ihm 
überhaupt ferne Nur in der antinomistischen, antijüdischen 
Polemik tritt er in unmittelbarem Anschlusse an Paulus auf und 
schützt Freiheit und Neuheit der Gnade, Hier ist der Einfluss 
des Heidenapostels am deutlichsten. Die Mystik des subjektiven 
Christentums hat er mit Pls. gemein, aber ebenso auch mit Joh., 
so dass nicht behauptet werden darf, dass Ign. hier specifisch 
paulinisch sei. Dass Glaube und Liebe das Ganze ausmachen, 
ist zwar nicht paulinisch, aber es ist auch kaum richtig, es eine 
Abschwächung des Paulinismus !) zu nennen. Es ist überhaupt 
eine andere Art, die Sache zusammenzufassen, welche wiederum 
dem Joh. verwandt ist. In Bezug auf den Begriff der Kirche 
finden sich in den älteren Pls.-Briefen wenige Analogien zu Ien. 
Nur das Bild o@u« Xo. und vaog ist hier bemerkenswert. Diese 





1) Vgl. bei Paulus selbst 1. Thess. 5, 8. 3,6. Gal. 5, 6. 
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Beziehung tritt nun aber ungemein deutlich hervor in dem Ver- 
hältnisse zum paulinischen Eph.-Briefe. Überhaupt ist die Ver- 
wandtschaft zwischen ihm und den ignatianischen Briefen so 
gross, dass sie eine besondere Besprechung verdient. 


2. Epheser- und Kolosser-Brief. 
a) Epheserbrief. 

Es kommt hierbei zunächst nicht viel darauf an, ob der 
Epheserbrief von Paulus selbst herrührt oder nicht. Selbst wenn 
Ersteres der Fall ist, so hat er doch einen so eigentümlichen Ge- 
dankenkreis, dass sich Ahnliches nur in dem ebenfalls verdächtigten 
Kolosserbrief findet, .aber auch dort unter anderer Beleuchtung. 
Der praktisch verwendete Grundgedanke: Die Einheit der christ- 
lichen Gemeinde unter einem Herrn auf Grund einer gwigen 
Heilsökonomie Gottes ist dem Eph.-Brief und den ignatianischen 
Briefen gemeinsam. Beide richten sich an kleinasiatische Ge- 
meinden, und es ist wohl möglich, dass P. Eph. 4, 20. 2ı eine ähn- 
liche Trennung des transscendentalen himmlischen Chr. vom 
historischen Jesus bekämpft, wie die ign. Briefe. Auch haben 
es beide mit dem Frieden in der Gemeinde zwischen judaisirenden 
und heidnischen Elementen zu thun, wenn auch der Gegensatz 
in den ignatianischen Gemeinden ein dogmatischer, kein nationaler 
mehr ist. Das Mittel zur Friedensstiftung ist auch das Gleiche, 
die Erinnerung an die eine grosse ideale Christengemeinschaft, 
den einen Leib Christi?), diesen Tempel Gottes (P. Eph. 2, 20-23 
mit Eph. 9), welche der Herr liebt, wie der Gatte die Gattin 
(P. Eph. 5, a1 f. mit Pol. 5). Wie nach P. Eph. die Gesamtgemeinde 
nach der olxovoul« Gottes vorerwählt ist, so bei Ign. die einzelne 
Gemeinde; zumal ein Vergleich des Eingangs beider Eph.-Briefe 
zeigt sehr auffallende Ähnlichkeiten). Dass die Stiftung dieses 
einheitlichen Organismus zurückzuführen ist auf einen Heilsplan 
Gottes, der bisher verborgen war und jetzt offenbar wurde und 
sich verwirklichte in der Person Christi, besagen sowohl P.Eph.3,5.9 
als Ign. Eph. 19. Es kommt hinaus auf den neuen, vollkommenen 


1) Vgl. P. Eph.1, 22. 23. 2, 16. 4,4. 12. 16. 5, 23. 29.30 mit Ign. Sm. 2. 
Arsll® 

2) edAoynusvn vgl. P. Eph. 1, 3, mAngouerı vgl. 1, 10. 3, 19 (cf. Tr. 
iser.), &ic do&av vgl. 1,5, ExAsieyusvmv vol. 1,4, noowgLouevn vol. 1, 5, 
Ev Yelnudtı Tod naroog vgl. 1,5. 11. 
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Menschen !), und Christus selbst stellt in seiner Person das rea- 
lisierte Ideal dar, in welches die Gemeinde hineinwachsen soll. So 
mystisch, als „Evooıg 9800“, ist dieses Ideal bei P. Eph. allerdings 
nicht gefasst. Auch von einem zArjomua Heod raroog ist bei 
Ign. die Rede, ohne dass recht deutlich ist, was damit bezeichnet 
wird (Eph. inser.). Christus tritt in seiner lebendigen, geschicht- 
lichen Persönlichkeit bei Ign. noch mehr in den Vordergrund. Er 
ist hier wie dort der nyarnu£vos (P. Eph.1, 6), der in die Welt her- 
abkommt, der aber nun in sehr lebendiger direkter Beziehung zur 
Gemeinde steht (cf. 5, 3 ff.) und ihr den Zugang zum Vater ver- 
mittelt (2, ıs ef. Ign. Phld.9 9v3o«@ To® raroog)?). Wie nach P.Eph. 
4,10 ff. Christus die Kirche selbst als beherrschendes Princip leitet, 
'so identifiziert auch Ign. ihn mit dem heiligen Geiste, (M. 15). Das 
Gesamtziel der &vooıg He0d, welches Jes. Chr. darstellt, ist erst 
vollendet durch die Einigkeit der Gemeinde mit Vater und Sohn. 
Nur der Ausdruck des P. Eph.-Briefes- fehlt hier, die Sache ist 
da. Wenn P. Eph. 2, 14-17 Chr. selbst Subjekt der Versöhnung 
und der erlösenden Wirksamkeit ist — nicht Gott durch ihn — 
so erinnert das an die Übertragung der Auferweckung auf Christus 
selbst. (Sm. 2 aveornoev Eavrov cf. Joh. 10, ı.) Das Werk 
Christi und seiner Erscheinung ist die Befreiung vom Tode und 
Teufel, bei P. Eph. auch von der Macht der Sünde. Es ist Rei- 
nigung und Heiligung der Gemeinde, und höchst eigentümlich 
ist, dass auch die Verbindung von Tod und Taufe bei P. Eph. 
Ign. und Joh. gemeinsam ist (Joh. 19, 32), ebenso wie das Fehlen 
der paulinischen Rechtfertigung. Doch steht, trotzdem 5, ıı ff. 
der sittliche Kampf gegen teuflische Mächte gerichtet ist, der 
paulinische Eph.-Brief der psychologischen, die Sünde im Menschen 
berücksichtigenden Denkart der paulinischen Hauptbriefe näher 
als Ion. Die universalistische Beziehung des Heiles nicht nur 
auf die Gemeinde, sondern auch auf die himmlischen Mächte, das 


1) I. Eph. 20 mit P. Eph. 4, 24; Sm. 4 reielov dv$ownov yevoulvov 
mit P. Eph. 4, 13 eig &ävdoa r&lsıov. 

2) Hier sind fast durchweg Parallelen aufgeführt, die noch besser auf 
die johanneischen Schriften zutreffen. Sehr dankenswert und lehrreich sind 
hierfür die Erörterungen Pfleiderer’s über das Verhältnis des Eph. 
Briefes zu Johannes. Paulinismus 1873 8. 431—461. 1890 8. 433—464; vgl. 
auch Weizsäcker, Apost. Zeitalter 1886 S. 560—565 und Köstlin, Jo- 
hanneischer Lehrbegriff S. 365—378. 
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Sichtbare und Unsichtbare, ebenso wie auf die alttestamentlichen 
RgonAnıxores &v co Xo. (P. Eph. 1, 10. 11) ist ebenfalls gemein- 
same Idee. Nur treten kosmologische und specifisch alttestament- 
liche Gedanken (z. B. xAngovouia, wegıroimoıg) bei Ign. zurück, 
die Hoffnung ewigen Lebens und inniger durch Christus ver- 
mittelter Gottesgemeinschaft dagegen mehr hervor. Wie überhaupt 
bei P. Eph. die Spekulation intensiver und das Interesse an tiefer 
Erkenntnis grösser ist, so ist auch in der Heilsauffassung das 
Erkenntnismoment bei P. Eph. noch etwas mehr betönt. Aus- 
drücke wie yvo@oıg (vgl.P. Eph.3, 18), rexva YyoTöc, anoxaivpdnvaı, 
@yvora finden sich bei beiden. Die Auffassung des Lebens als 
einer wlunoıg Heod oder xvplov steht P. Eph.5,ı und Ign. Eph. 1, ı. 
10,3. Tr. 1. Phld. 7 (ef. 1.Joh. 1,7. 2,6. 9. 3, 6.16. 4,17). Sm.4 erinnert 
das auToV us Evdvvauovvros Tod TeAslov AvIEWROV YEvoucvov 
sehr an P. Eph. 6, ı0: &vdvvauoüohe &v xupim. Das avaxtioaode 
&avrodg &v rioreı Tr. 8 entspricht dem evavsovodaı To nvev- 
uarı TOO voog Vuov xal Evdvcaodaı TOV xamov IgmroV 
P. Eph. 4, 2. Dazu kommen noch eine ganze Reihe von Einzel- 
heiten !), welche jedenfalls einen ähnlichen Gedankenkreis voraus- 
setzen, ohne dass eine litterarische Anlehnung behauptet werden 
kann. Ob eine solche überhaupt statt hat, muss trotz der auf- 
fallenden Berührung beider Eingänge und der Übereinstimmung 
in einzelnen Ausdrücken als zweifelhaft gelten. Jedenfalls wäre 
sie nur als freie, erinnerungsmässige zu denken. Dagegen spricht 
aber nicht nur die völlige Unabhängigkeit in der Form an den 
meisten inhaltlich sich nahe berührenden Stellen, sondern noch 
mehr der Umstand, dass, wie Tab. IIa zeigt, eine grosse Zahl 
dieser Berührungen ihre Parallelen im Kolosserbrief, den Pastoral- 
briefen und dem 1. Petrusbrief hat. Die Verwandtschaft unserer 
Briefe mit dem Epheserbrief ist allerdings die bei weitem her- 
vorstechendste, und es ist sehr bedeutsam, dass sie gerade alle 
diejenigen Stellen betrifft, in welchen der paulin. Eph.-Br. selbst 
sich in eigentümlicher Weise der johanneischen Auffassung nähert. 
Es ist dies fast an allen eben genannten Stellen der Fall, und 
auch der Kol.-Br. nimmt in einigem daran Teil?). 


1) Vgl. Tab. Hau. b. 
2) Vgl. Tab. IIa u. c. 
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b) Der Kolosserbrief. 


Nach der christologischen Seite kommt er mit seinem za» 
TO nANDmua This Heorntos Owuarıxac (2,7) der ignatianischen 
Auffassung sehr nahe und damit auch der johanneischen. Auch 
die Idee des Sterbens und Lebens mit Christus ist dem Kol.-Br. 
und Ign. gemeinsam. Ganz gleich ist aber weder das Christus- 
bild, noch die Heils- und Lebensauffassung von Eph. und Kol. 
und Ign. Christus bleibt dort paulinisch, der himmlische Gottes- 
sohn neben dem Vater, und weder die Immanenz Gottes im 
Menschen, des Pneumatischen im Sarkischen, noch die principielle 
Schärfe der Trennung beider Sphären ist so deutlich durchgeführt 
wie bei Ign. Das kosmisch-spekulative Element fehlt diesem 
ganz, während er die lebendige Anschauung des Verhältnisses 
zwischen Jesus und dem Vater voraus hat. 

Wir werden also in jeder Beziehung darauf hingewiesen, dass 
das paulinische Element allein die Grundanschauung des Ign. nicht 
erklärt. Dann werden wir aber bei der Beurteilung der Verwandt- 
schaft mit Paulus diejenigen Elemente, welche dieser, resp.der Eph.- 
Brief, der seinen Namen trägt, mit Johannes gemein hat, auch bei 
Ign. besser nicht auf Paulus, sondern auf Johannes zurückführen 
müssen, wenn anders wirklich dessen Einfluss sich uns als beherr- 
schend erweisen wird. Damit soll über das Verhältnis zur johan- 

‚neischen Litteratur noch gar nichts gesagt sein. Vielmehr ist es 
wichtig zu konstatieren, dass bei der Benutzung der Paul.-Br., wo 
sie wirklich deutlich ist (bes. beim 1. Cor.-Br.), nicht nur der Ge- 
danke, sondern fast immer damit auch der Ausdruck sich als 
abhängig erweist. Ja, die Verwandtschaft des Vokabelschatzes 
und die Entlehnung einzelner, zum Teile formeller Wendungen !) 
ist verhältnismässig viel grösser als die Verwandtschaft der Denk- 
und Auffassungsweise. Im Vergleiche zu den Gedanken der älteren 
paulinischen Briefe haben wir mehr Verschiedenheiten als Gleich- 
heiten gefunden. Nur die antinomistische Polemik ist treu wieder- 
gegeben. Der Gedankenkreis des Eph.-Briefes ist wirklich deutlich 
und eingehender benutzt. Was wir davon später bei Joh. wieder- 
finden werden, wird in dem Masse, als die Verwandtschaft dort 
grösser ist, an dieser Stelle nur noch mittelbar in Betracht 
kommen. Dazu gehört aber weder die olxovouia eis xaıwov an- 


1) Of. die beigegebene Tabelle I. 
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900rov, in dem ganzen Zusammenhange, wie von ihr Eph. 20 
die Rede ist, noch der Gedanke der einen grossen Kirche. In 
beiden Fällen ist Ign. deutlich von den Ideen des Pls.-Eph.-Br. 
beeinflusst, wenn er dieselben im Einzelnen auch eigenartig ge- 
staltet hat. Zumal die praktisch-kirchliche Tendenz ist ‚nach 
Massgabe der weiter entwickelten kirchlichen Verhältnisse um- 
gestaltet und durch Hineinziehung der Denkart über die 0&o& 
als Träger des Pneumatischen eigentümlich ausgeprägt. An 
Stelle der Apostel und Propheten, von denen die ersteren in die 
pneumatische Sphäre aufgerückt sind, treten Bischöfe, Presbyter 
und Diakonen. Aber die Grundvorstellung von der einen all- 
gemeinen Kirche, in der es keine Gegensätze geben kann, und 
ihrer Gemeinschaft mit dem Herrn, zu dem sie ‚hinanwächst, 
bleibt dieselbe, und dieser Herr ist noch keineswegs durch Stell- 
vertreter aus seiner Herrschaft gedrängt. 

Dies Ergebnis widerspricht der Auffassung dass die ignatiani- 
schen Briefe eine letzte Stufe des Paulinismus neben den Pastoral- 
briefen seien (Pfleiderer) und stellt sie offenbar in eine andere 
Entwickelungslinie). Ehe wir aber dieser durch einen Vergleich 
unsrer Briefe mit der johanneischen Litteratur näher nachgehen, 
gilt es ihre Stellung zu dem eben genannten dritten Teile der 
paulinischen Litteratur zu untersuchen, was insofern von doppeltem 
Interesse ist, als die Pastoralbriefe in Lehre und Verfassung that- 
sächlich der spätern nachapostolischen und altkatholischen Auf- 
fassung um einen Schritt näher stehen als die echten Schriften 
des Apostels, dem sie zugeschrieben werden. Es wird sich fragen, 
ob die Mittelstufe, die sie einnehmen, dieselbe oder eine ähnliche 
ist wie die des Ign., oder inwiefern sich auch hier zeigt, dass unsere 
Briefe auf einer zwar parallelen aber anders gearteten Entwick- 
lungslinie liegen. 

3. Die Pastoralbriefe. 
a) Die Polemik gegen die Irrlehrer. 

Dass die Pastoralbriefe im Ganzen dem ursprünglichen Pau- 
linismus näher stehen als Ign., ist sofort leicht zu sehen; denn 
bei aller Abweichung ist doch die Terminologie der Past.-Br. im 


1) Ganz unbegreiflich sind diesem Thatbestande gegenüber J.Reville’s 
(a.a.0.8.139) Bemerkungen: „mais l’essentiel n’est pas les reminiscences 
litterales, c’est la conception m&me du christianisme“ und 8.140: „un &cerivain 
veritablement paulinien‘“ und 8.153: „la m&me doctrine paulinienne exaltee“. 
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Wesentlichen eine paulinische, und Stellen wie Tit. 3, . 2. Tim. 
1,9 stehen trotz ihrer Eigentümlichkeit dem Paulus doch näher 
als etwa Ign. Eph. 19 u. 20. Letztere besteht jedenfalls in der 
Polemik gegen die Verführer und Irrlehrer zum Schutz der 
vyıaivovoa dıdaoxaria einerseits und der besondern Hervorhebung 
und Charakterisierung des Gemeindeamts andrerseits. Auch die 
ignatianischen Briefe erhalten ihre Farbe nicht zum Wenigsten 
durch ebendieselben Punkte; dazu sind beide Schriftgruppen an 
kleinasiatische Adressen gerichtet. Die Zeitbestimmung ist bei 
beiden Schriftgruppen unsicher; jedoch werden die Pastoral- 
briefe von nicht Wenigen ebenfalls in die erste Zeit des 2. Jahr- 
hunderts gesetzt. Was läge also näher, als dieselbe Tendenz und 
dieselben Ideen in Beiden zu erwarten, wenn auch nur so, dass 
die Ignatiusbriefe weiter entwickelten, was die Pastoralbriefe be- 
reits angestrebt? Nun haben wir bei Ign. festgestellt, dass von 
irgend einer Tendenz eine besondere Theorie, ein neues Recht, 
eine neue Institution bezüglich des Gemeindeamts einzuführen 
nicht die Rede sein kann; sofern er die Autorität des Bischofs 
zu heben und zu stärken sucht, ist ihm das nur ein Mittel zur 
Abwehrung der Häresie und der durch sie drohenden Spaltung. 
Gegen die Irrlehre haben seine Briefe eine wirkliche Tendenz. 
Wie steht es aber hier mit den Pastoralbriefen? : Sie sind formell 
nicht an Gemeinden, sondern an deren Leiter gerichtet, enthalten 
direkt keine Gedanken, welche die Autorität der Episkopen 
schützen, sondern setzen diese voraus. Die Leiter werden er- 
mahnt, gegen ‚die Verführer zu kämpfen. Am ersten sind sie also 
mit dem Brief des Ign. an Polykarp zu vergleichen. Welches 
ist aber die gefährliche Irrlehre®? Bei Ign. vorwiegend Doketis- 
mus und in einigen Gemeinden ein von Heidenchristen vertretener 
judaistischer Nomismus, also dogmatische Abweichung in erster 
Linie. In den Pastoralbriefen handelt es sich dagegen um eine 
asketische Richtung, welche das Heiraten untersagte, bestimmte 
Speisen und Getränke verbot und darüber die sittlichen Grund- 
forderungen des Evangeliums vergass. In mehr sekundärer Weise 
scheinen mit jenen asketischen Vorschriften jüdisch-mythologische 
Vorstellungen spekulativer und spiritualisierender Art verbunden 
worden zu sein. Dass Einzelne behaupteten, die Auferstehung 
sei schon geschehen, war schwerlich allgemeine Meinung jener 
Richtung; denn es wird nur als äusserste Ketzerei genannt, in 
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welche 2 Vertreter schliesslich gekommen wären. Ob der Ver- 
fasser hier Konsequenzmacherei treibt, oder ob wirklich jene 
Richtung zu solchem Spiritualismus neigte, ist schwer zu sagen. 
Jedenfalls war, soweit es unsere Briefe erkennen lassen, der 
Gegensatz kein dogmatischer, die Grundlagen des Glaubens be- 
treffender wie bei Ign., sondern vorwiegend ein ethischer. Die 
iyıalvovoa dıdaoxarla ist die rechte Anschauung vom christ- 
lichen Leben, seinen einfachen Principien und wesentlichen For- 
derungen im Gegensatz zu aller asketischen Extramoral und un- 
gesunden Spielerei mit Mächten und Mythen aus der jenseitigen 
Welt. Wie aber bei Ign. sowohl in der Sabbathfrage, als auch 
in Bezug auf das Heiratsverbot der Streit um die praktischen 
Lebensfragen der Christen nicht unberührt bleibt, so spielen, wie 
jene Erwähnung der ketzerischen Auferstehungslehre (cf. auch 
Pol. ad. Phil. 7, ı) und die Polemik gegen unnütze Spekulationen 
zeigen, auch einzelne Streitigkeiten über dogmatische Dinge in 
den Pastoralbriefen mit herein. Dass im Ganzen aber die Situation 
eine andere ist, lässt sich an der verschiedenen Art der Argu- 
mentation erkennen, welche nur insofern die gleiche ist, als beide 
' Verfasser sich stets damit begnügen, an das christliche Bewusst- 
sein zu appellieren und Grundsätze des Christentums in Erinnerung 
zu bringen, auf eigentliche Dialektik und logische Beweisführung 
verzichtend. Der Verfasser der Past.-Br. erinnert an den Lohn 
für treuen Glauben, an den sittlichen und äussern Schaden, den 
sich die Verführer zuziehen, und weist hin auf den Mangel an 
guten Werken, der bei den Gegnern zu beobachten sei. Sie 
machen den Glauben zu nichte dadurch, dass sie die sittlichen 
Grundforderungen nicht erfüllen und sich dadurch um Hoffnung 
und Wahrheitssinn bringen. Jene intnosıs und uayaı vouızal 
scheinen ihm gefährlich, weil sie den Frieden hemmen. Letzteres 
Interesse wahrt auch Ign., wie er denn ebenfalls eine lebhafte 
Abneigung gegen die friedenstörende theoretische Streiterei hat. ') 


1) Auch im Wortlaut klingt die Polemik gegen die jüdischen Mythen 
M. 8, ı (un niav&ods talc Erspodagiaus undE uvdeiuacıw Tols nahauots 
Evwgeh£cw odoıw) an Tit. 1,14 ff. an; über andere Einzelheiten vgl. Tab. Ild; 
jedoch kann von litterarischer Benutzung der Pastoralbriefe durch Ien., 
welche Zahn 8.614 und Holtzmann (Pastoralbriefe 8. 260f.) mit so 
grosser Sicherheit behaupten, meiner Meinung nach keine Rede sein, ob- 
gleich in Tab. IId noch zahlreichere Anklänge notiert sind als bei Zahn 
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Wie aber seine Gegner für die Grundlagen des christl. Glaubens 
viel gefährlicher waren als die Verführer in den Pastoralbriefen, 
so berührt auch des Ign. Argumentation vielmehr die dogma- 
tischen christologischen Grundfragen. Nicht nur die Gesundheit 
der christlichen Lebensauffassung, sondern die Erfassung Gottes 
in Christo selbst hat er zu verteidigen. Die scheinlose Wirklich- 
keit der Heilsthatsachen hat er zu schützen. Deshalb ist auch, 
so wenig es den Pastoralbriefen an der lebendigen Beziehung zu 
Christus fehlt, bei Ign. der christocentrische Charakter der Ge- 
danken noch ausgeprägter. Tritt doch alles Christologische in 
den Pastoralbriefen ungemein stark zurück, und, soweit es sich 
aus Einzelnem entnehmen lässt, findet sich nichts von der mys- 
tischen und platonischen Art des Ign. Die ganze Veranlassung 
der Briefe und ihre Gedanken, soweit sie mit dieser zusammen- 
hängen, sind in der Hauptsache verschieden. Nur einige allge- 
meine Züge sind gemeinsam, wie die Betrachtung der Irrlehre 
als Werk des Teufels, die ernstliche Warnung vor Spaltung und 
Unfrieden (alosoıg) und die Abneigung gegen unnütze Speku- 
lationen. Was später, was früher ist, lässt sich hier nicht ent- 
scheiden. Im Ganzen hat die Priorität der etwas einfacheren 
Situation in den Pastoralbriefen mehr für sich; jedoch wäre auch 
das Umgekehrte denkbar. 


b) Die christliche Lehranschauung. 


Vergleichen wir aber, abgesehen von dem, was mit der spe- 
ciellen Veranlassung zusammenhängt, beide Schriftgruppen mit- 
einander, so stellt sich eine stärkere Verwandtschaft der Ge- 
dankensphären heraus. Beim Gottesbegriff fällt in den Past.-Br. 
die starke Betonung der Einzigkeit auf, die wir auch bei Ign. 
fanden; desgleichen finden sich die übrigen ignatianischen Prä- 
dikate (Gögarog, apsaoros, Lov, ampevdng). Sehr auffällig ist 
aber, dass das bei Ign. so sehr häufige zat7jg in den Past.-Br. 
nur in den drei Anfangsgrussformeln vorkommt, während die bei 
Ion. ganz fehlende Beziehung zum x60wog im 1. Tim. 6, ı3. 15. 16 
deutlich hervortritt. Den Past.-Br. ganz eigentümlich ist die 


und Holtzmann. Mir kommt die von ihnen angewandte Methode, sofort 
litterarische Abhängigkeiten zu konstatieren, sehr gewagt und irrefüh- 
rend vor. 
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Formel 6 6@rn0 numv Heog (1.Tim.1,ı. 2,3. Tit.1,3. 2,10. 3,4. Jud.25) 
von Gott, dem Vater. Ign. hätte sie vom Sohn brauchen können, 
wie es vielleicht auch Tit. 2, ı3 zu verstehen ist. Die Doxslogn 
2. Tim. 4, ıs ist vielleicht auch auf Christus zu beziehen. Das 
würde noch über den Begriff des Ign. hinausgehen. Die-Formel 
1. Tim. 2,5 &is xal ueoitns HE00 zer avdoonwv, AvIEWROS 
Ins. Xg. hält Gott und den Mittler Christus in einer Weise aus- 
einander, die sehr von der religiös-modalistischen Auffassung des 
Ign. verschieden ist und sich vielmehr an Paulus und nicht wie 
Ign. an Johannes anlehnt. Der Gedanke, dass das, was jetzt er- 
schienen, bei Gott in der Ewigkeit vorbereitet war, findet sich 
2. Tim. 1,9 und Tit. 2, ıı grade wie Ign. Eph. 20, nur nicht in 
derselben mysteriösen, mythologischen Weise und mit geringerer 
_ Deutlichkeit der Vorstellung von einer persönlichen realen Prä- 
existenz. Das hängt damit zusammen, dass dem Verfasser der 
Pastoralbriefe nicht die Person Christi an sich in ihrer Gott 
darstellenden Fassbarkeit so der Grund des Heils ist, als vielmehr 
seine Thaten: die Vernichtung des Todes und die Offenbarung 
von Leben und Licht und Gründung der Lebenshoffnung. Wenn 
daher Christus grade, wie so oft bei Ign., 7) 2Arig nuov genannt 
wird (1. Tim. 1, 1), so hat dies hier nicht genau dieselbe prägnante, 
ganz persönliche Bedeutung; denn der Gedanke, dass die Person 
Christi selbst das, was sie verspricht, in sich darstellt, fehlt. Der 
Heiland bringt 60») und «ap9agoi« ans Licht und hat den Tod 
vernichtet. In ihm erschien uns die von Anbeginn in ihm ver- 
bürgte Gnade und Freundlichkeit Gottes und verschaffte uns die 
selige Hoffnung. Grade in der eschatologischen Form herrscht 
der Heilsgedanke in den Past.-Br. vor, und zwar stärker als bei 
Bone 307 2, Tim, 4.1, 8.8. 2,1. Dit 1,21. Tim, 6,12), Obi der 
paulinische Rechtfertigungsgedanke vom Verfasser reproduziert 
wird, kann recht fraglich erscheinen; denn nach 2. Tim. 4, s ist 
die dıxaroodvn (vgl. auch 2. Tim. 2, 22) augenscheinlich nicht eine 
zugerechnete, sondern eine eigene, welche mit einem orepavog 
belohnt wird, und Tit. 3, ist auch wohl an die Gerechtsprechung 
am jüngsten Tage gedacht; sie geschieht aber nicht auf Grund 
der Werke, sondern aus Gnaden, ein paulinischer Gedanke, der 
in den Past.-Br. deutlicher und energischer betont wird, als bei 
len. Was den Tod Christi: betrifft, der als Selbsthingabe für 
uns gepriesen wird, so wird lediglich seine sittlich reinigende und 
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uns vor künftiger Sünde schützende Wirkung betont (Tit. 2, 14), 
. dagegen nicht seine die sündliche Vergangenheit sühnende 

Kraft. Dies darf, da sonst jeder Anhaltspunkt dazu fehlt, auch nicht 
in die Worte 6 doög &avrov avriAvroov vnto ravrov hinein- 
getragen werden (vgl. Ign. Phld. 11,2). Wenn es 1. Tim. 1, 1. 15 
heisst, dass Christus in die Welt gekommen sei, um die Sünder 
zu retten, so ist das eine sehr verschieden deutbare allgemein- 
christliche Formel mit einem deutlichen Anklang an Le. 11, ıo, 
die nicht als specifisch paulinisch gelten darf. Enthalten die 
Pastoralbriefe auch keinen Widerspruch gegen die paulinischen 
Grundgedanken, so reproduzieren sie dieselben doch nicht und 
haben eine Auffassung vom christlichen Heil, welche so sehr die 
sittliche Befreiung und Erneuerung und die derselben entsprechende 
Hoffnung auf einstige Belohnung durch Mitteilung ewigen 
Lebens in den Vordergrund treten lässt (vgl. Tit. 2, 1-14), dass 
die nahe Verwandtschaft mit 1. und 2. Clem. Barn. und Herm. 
in der Gesamtauffassung nicht zu verkennen ist. Auch Ion. hat, 
wie wir sahen, eine ähnlich beschränkte Auffassung des Heils, 
sofern auch er Rechtfertigung, Schuldentlastung, Sündenvergebung 
nicht versteht; aber er hat wenigstens einigermassen einen Ersatz 
dafür in seiner eigentümlichen Mystik. Den Pastoralbriefen fehlt 
dieser Ersatz, aber sie stehen dafür dem paulinischen Verständnis 
des Evangeliums vielleicht ein wenig näher. 


Ähnliche Beobachtungen lassen sich nach der subjektiven 
und ethischen Seite der Auffassung beider Verfasser anstellen. 
Der Begriff des Glaubens tritt bei Past. vielleicht etwas stärker 
hervor, als bei Ign., aber seine beherrschende paulinische Stellung 
hat er verloren. Auch tritt nicht mit derselben Innerlichkeit und 
Energie der Doppelklang riorıg xal ayarın, wie bei Joh. und 
Ign. an die Stelle, wiewohl er auch vorkommt (2. Tim. 1, ıs. 
1. Tim. 1, 14), sondern an xiotıs und @yarn reihen sich eine Reihe 
anderer Tugenden, welche alle zusammen unter den Begriff der 
evoeßeıa zusammengefasst werden. Diese riorıs und ayarn, mit 
ayvela (1. Tim. 4, 12), uaxgo9vuia, Brouovn, rgavradFe, xadapc 
ovveldnorg, 6O@PE00VPn koordinierende Aufzählungen ?), finden sich 
sonst nur bei 2. Petr. Barn. Herm. und sind ein deutliches Zeichen, 


1) Vgl. 1. Tim. 1,5. 4, ı2. 6,11. 2. Tim. 2, 22. 3, ı0, Tit. 2,2 u. 2. Petr 
1,5—8. Bam. 1, 6. Herm. Vis. III, 8, 3. 4. Sim. IX, 15. 
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dass die Tiefe und Innerlichkeit der apostolischen Koncentrierung 
des Christentums in einem oder einigen Grundbegriffen nicht mehr 
resp. noch nicht verstanden ist. Hierfür fanden wir bei Ign. ein 
besseres Verständnis. An manchen Stellen der Past.-Br. scheint es 
fast, als ob ziorıg schon in dem objektiven Sinn einer anzuneh- 
menden Summe von Thatsachen stände. Vielleicht ist das zu viel 
gesagt, aber jedenfalls ist in dem Begriff nicht mehr enthalten, 
als es etwa Hebr. 11,ı angiebt. Ist auch lebhaft betont, dass 
nicht unsere Werke, sondern die göttliche Gnade uns das 
Heil verschaffen, so sind immerhin das „reine Gewissen“ und die 
„guten Werke“ so stark hervorgehoben, dass das Christentum 
1. Tim. 2, ı0 eine Heoo&ßeıa di’ Eoyov ayayov genannt werden 
kann (vgl. 1. Tim. 2, ı0. 2. Tim. 3, ı7). Es ist nach Tit. 2, 1-1 u. 
Tit. 3, +-s die Hauptabsicht und der Haupterfolg der Erscheinung 
der göttlichen Barmherzigkeit, uns zu guten Werken zu veran- 
lassen, welche ebendieselbe Gnade dann mit dem ewigen Leben 
und ap9agoia belohnt (vgl. 2. Tim. 4, ıs). Ist diese Auffassung 
‚auch keine ganz unberechtigte, paulinisch ist sie nicht und auch 
dem Ien. fehlt dieser moralistische Zug; ein religiös-mystischer 
tritt bei ihm an die Stelle, wie dies am klarsten erhellt, wenn 
man das dvdomros HEod ng0g av Eoyov ayadov LEnprioulvog 
(2. Tim. 3, 13) vergleicht mit dem avdomnog &ls !vmoıw xzarng- 
tıou&vos Phld. 8. Der Lohngedanke findet sich bei Beiden in 
gleicher Weise, mit denselben Bildern vom Krieger, Athleten und 
vom gut angelegten Kapital ausgeführt (2. Tim. 2, «. 1. Tim. 6, ı0. 
Pol. 2. 3. 6, 2). In gleicher Weise wird 2. Tim. 2, ı2 u. Ign. Sm. 5, ı 
daran erinnert, dass der Herr die verleugnen wird, die ihn ver- 
leugnen. Beide Verfasser wünschen dann Vergeltung seitens der 
göttlichen Barmherzigkeit denen, die ihrer Seele Erfrischung ge- 
boten (Ign. Eph. 2 u. 2. Tim. 1, ı6. ıs). Der Unterschied ist nur der, 
dass derartige Motive, wie Furcht vor Strafe oder bedenklichen 
innern oder äussern Folgen, oder Hoffnung auf die himm- 
lische Belohnung diejenigen sind, mit welchen der Verfasser der 
Past.-Br. am häufigsten, Ign. am wenigsten operiert. Fehlt auch 
die Erinnerung an Christus und den innern Christen- und 
Glaubensstand in den Pastoralbriefen nicht, so tritt dies Moment 
doch lange nicht so stark hervor als bei Ign. Die Erinnerung 
an das Leiden des Führers um Christi willen als ein stärkendes 
Beispiel für die Leser ist wiederum Beiden gemeinsam. Die 
Texte u. Untersuchungen XII, 3. 5 
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eschatologischen Gedanken, in welchen bei Beiden die Hoffnung 
auf das ewige Leben im Vordergrund steht, sind doch insofern 
verschieden gefärbt, als in den Past.-Br. das Gemeinsame der 
Hoffnung auf ein Mitleben und Mitherrschen mit Christus in 
seinem ewigen Königreich (ähnlich wie bei Pls.)‘), bei Ign. dagegen 
die individuelle Sehnsucht nach der &rwoıg He00 am meisten 
hervortritt. Die Universalität des Heils und das Gegründetsein des- 
selben in einer völligen Erneuerung durch den heiligen Geist ist 
auch ein hier wie dort sich findender Gedanke. Jedoch ist Tit. 3, s 
der heilige Geist als eine Gabe Christi gedacht, während Ign. dazu 
neigt, wie er Gott und Christus in eins sieht, so auch Christus und 
den heiligen Geist nicht von einander zu scheiden. Doch sind 
das nicht etwa zwei verschiedene „Lehren“ vom heiligen Geist, son- 
dern zwei nebeneinander bestehende Nüancen der Vorstellung. 

Im Ganzen sehen wir also eine Verwandtschaft der Auffassung 
in einigen gemeinchristlichen Gedanken und in einigen anderen, 
wo beide gleichermassen sich der vulgär-heidenchristlichen Auf- 
fassung des nachapostolischen Zeitalters nähern. Da wo die 
Pastoralbriefe in Terminologie oder Auffassung specifisch Paulı- 
nisches bewahrt haben, zeigt Ign. eine andersartige, teils gleich- 
wertige, teils minderwertige Auffassung, und an nicht wenigen 
Punkten, wo er die Abweichung von Paulus mit den Pastoral- 
briefen teilt, hat er in mystisch-spekulativer Weise einen reli- 
giösen Ersatz, während die Pastoralbriefe zu einem religiös 
weniger kräftigen Moralismus hinneigen. Trotzdem brauchen 
wir es nicht zu bedauern, dass die Pastoralbriefe und nicht die 
Ignatiusbriefe in den Kanon gekommen sind; denn die einfachere, 
praktische Art der ersteren ist für uns Abendländer ungleich 
wirksamer und verständlicher, als die griechisch -morgenländische, 
mystische, oft schwer verständliche Denk- und Sprechweise des 
Ignatius, deren innerlicher, christlicher Gehalt nur von solchen 
recht verstanden werden kann, welche sich in die fremde, antike 
Art mit historischem Verständnis zurückzuversetzen vermögen. 
In letzterem Falle muss allerdings nach mehr als einer Seite hin 
den ignatianischen Briefen als den tieferen, wärmeren und ur- 
sprünglicheren der Vorzug gegeben. werden. 

In einigen Einzelheiten erinnern uns auch die Pastoralbriefe 


12 Timas 11,16: 04.282 16,19. 12, Times lit 213: 
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an den Gedankenkreis, in welchem sich Ign. mit Eph.- und Kol.-Br. 
durch die Annäherung an Joh. berührtee Wir haben dies in 
Tab. Ila zusammengestellt und brauchen es hier nicht zu wieder- 
holen. Wir kommen später darauf zurück, wenn wir das Ver- 
hältnis des Ign. zur johanneischen Litteratur erörtert haben. 


ce) Kirche und kirchliches Amt. 


Wenn wir nun dazu übergehen, den Begriff der Kirche und 
des Gemeindeamtes beider Schriftgruppen zu vergleichen, so kann 
dies hier nur mit Ausschluss aller rein historisch-archäologischen 
Fragen geschehen. Sehen wir von diesen ab, weil sie nur im 
Zusammenhang mit den übrigen Quellen untersucht werden 
können, und beschränken wir unsere Aufgabe dahin, die religiöse 
Wertschätzung und die principiellen Anschauungen vom Wesen 
der Kirche und des Gemeindeamts in Vergleich zu ziehen, so 
dürfen wir auch von den Pastoralbriefen im Ganzen als von einer 
einheitlichen Grösse reden und brauchen eine Entscheidung der 
Frage, ob und wie hier verschiedene Schichten zu unterscheiden 
sind, nicht zu Grunde zu legen '). Eine Tendenzfälschung, welche 
bestimmten neuen Ansichten die Autorität des Paulus geben will, 
liegt nicht vor. Gerade die Stellen, wo von den kirchlichen 
Ämtern die Rede ist, tragen mehr den Charakter von kurzen 
Kodifizierungen bestimmter Forderungen, welche das christliche 
Bewusstsein unter den entstandenen Verhältnissen erhob und 
welche im Namen des Paulus aufzuzeichnen und mit echten 
Briefstücken desselben zusammenzustellen man sich berechtigt 
und durch die Gefahren häretischer Bewegungen und einreissen- 
der Unordnungen veranlasst fühlte. Vergleichen wir nun diese 
Mahnungen und Anordnungen mit denen des Ignatius, so ergiebt 
sich gleich der erhebliche Unterschied, dass letzterer die Ge- 
meinden ermahnt und die Autorität der Ämter der Gemeinde gegen- 
über hervorhebt und stärkt, während die Pastoralbriefe, auch dann, 


1) Der nichtpaulinische Ursprung der Briefe im Ganzen scheint mir 
erwiesen zu sein; andrerseits ist es mehr als wahrscheinlich, dass zumal 
im 2. Tim. echte paulinische Bestandteile verborgen sind. Im Ganzen ge- 
nommen haben die Briefe alle drei denselben nachpaulinischen Charakter. 
Die kirchlichen Anordnungen und Vorschriften sind zum Teil so lose anein- 
ander gereiht, dass hier mehrfache Ergänzungen stattgefunden haben mögen. 

8* 
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wenn wir von der jetzigen Adressierung absehen, mehr die Epi- 
skopen und Diakonen selbst ermahnen, resp. die ganze Gemeinde 
incl. ihrer Beamten an den Massstab und die Grundsätze erinnern, 
die bezüglich der Ämter und leitenden Personen anzuwenden sind. 
Soweit thatsächlich auch die Autorität der Beamten in nicht un- 
erheblichem Masse berührt ist, ist sie einfach stillschweigende 
Voraussetzung. Eine religiös -dogmatische Begründung, wie sie 
Ign. der Autorität des bischöflichen Amtes aus dem Begriff der 
Kirche sowohl wie aus dem Einheitsbedürfnis der Gemeinde 
giebt, fehlt in den Past.-Br. völlig. Auch die Forderungen, die 
er an den Bischof und Diakon stellt, sind nicht begründet aus 
ihrer gliedlichen Stellung in der Kirche oder durch die Analogie 
des Verhältnisses der Apostel zum Herrn, des Herrn zu Gott, 
sondern entweder durch allgemeinchristliche sittliche Grundsätze 
oder durch die besondere Rücksicht auf Verwaltungspflichten, 
Ordnung, Anstand und Ehre des christlichen Namens (nur 1. Tim. 
3,11 nog der &v 0lxm 20V avaoro£&gpeoha:). Im Besondern 
unterstützt der Verfasser seine Mahnung durch die Erinnerung 
an die Leiden des Paulus um Christi willen und im Titusbrief 
auch durch die Erinnerung an ihre Erlösung durch Christus. Man 
sucht hier vergeblich nach Parallelen bei Ign., welche über das 
Allgemeine hinausgehen; höchstens einige Einzelheiten in Ien. 
ad Pol. können da genannt werden, wie die Mahnung, dass der 
Bischof treu, milde, geduldig, standhaft und ım Lehren und 
Predigen unermüdlich sein soll. Das sind aber schliesslich Dinge, 
welche jedesmal, wo sich die Mahnung an die Vorsteher als die 
dıaxovor und olx0vouoı Gottes richtet, gesagt werden mussten. 
Im Ganzen sind die rein praktischen und ethischen Forderungen, 
die.lose aneinander gereiht werden und etwas von dem juristi- 
schen, praktischen und nüchternen Geist der spätern römischen 
Kirche verraten, gar nicht zu vergleichen mit den überall in der 
religiösen Mystik wurzelnden und für sehr bestimmte Verhältnisse 
eigentümlich individualisierten Mahnungen des griechischen Bi- 
schofs. Dies tritt noch stärker hervor, wenn wir bei Beiden die 
leisen Ansätze, aus denen die Entwicklung zum Katholizismus 
hervorgegangen ist, ins Auge fassen. Ign. ist nicht weit davon, 
die irdische Kirche und ihre irdischen Vertreter für eine äqui- 
valente Darstellung des Göttlichen zu halten und so das Sarkische 
und Menschliche in ekstasischer Weise in die mystische Einigung 
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mit der Gottheit mit hereinzuziehen: ein eben bemerkbarer An- 
fang zu der Entwicklung, welche die Kirche der Bilder und 
Symbole und Mysterien hervorgebracht hat. In den Pastoral- 
briefen wiederholt sich die Mahnung ueve 2» ois Zuades zal 
ErLoTodng eidg apa tivov Euades (2. Tim. 3, 14), pvAagaı 
zv rogadnxnv und 1. Tim. 1,3 zagayysling Tıow un &7800- 
dıdaoxarsı, und auf die rechte Überlieferung der rechten Wahr- 
heit wird grosses Gewicht gelegt; im Ze nlenhapg damit auch 
auf die Gnadengabe, die durch Handauflegung des Presbyteriums 
vermittelt wird (1. Tim. 4, 1); die Art der Zurechtweisung der 
Sünder soll so sein dass die Andern Fürcht vor Gleichem be- 
kommen (5, 20), und für Klagen gegen Presbyter wird schon eine 
Prozessordnung gegeben, welche diese Hochstehenden vor Ver- 
leumdung schützt (1. Tim. 5, ıs).. Wollte man hier nach dem 
Wortlaut ausserhalb des Zusammenhangs gehen, so liessen 
sich diese Stellen leicht im Sinne der römischen Kirche aus- 
legen; denn ein leiser Ansatz zu der Entwicklung liegt vor, die 
im Tridentinum und Vaticanum endigte Auch der Ausdruck 
Exxınola Heor Lovroc, OTVlog xal Edoaimua Ts AAndelas 
kann in jener Richtung verstanden werden. Daneben steht 
natürlich noch manches tief evangelische Wort, die Verweisung 
auf die heilige Schrift als religiöse und sittliche Lehrmeisterin 
und die Warnung vor denen, die uöopmoıw evosßeiag haben, 
aber die dövauıs verleugnen, so dass die katholische Kirche 
ebensowenig ein Recht hat, die Pastoralbriefe für sich in An- 
spruch zu nehmen, als die Briefe des Ign. Einen Schein des 
Rechts wird sie bei Beiden behaupten können, jedoch in sehr 
verschiedener Weise; bei Ign. könnte auch die griechische Kirche 
Anspruch erheben, bei den Pastoralbriefen dagegen schwerlich. 
Wir haben also bezüglich der Wertung der Kirche und ihrer 
Ämter in beiden Schriftgruppen mit einem noch viel erheblicheren 
Unterschied zu thun, als bezüglich der übrigen Lehranschauung. 
Was früher, was später ist, lässt sich auch hier schwer sagen '); 


1) Am meisten verwandt ist in dieser Hinsicht der 1. Olem. Brief mit 
den Pastoralbriefen; die Veranlassung desselben ist der der ign. Briefe ähn- 
licher und daher die Betonung der Autorität der kirchlichen Leiter ener- 
gischer. Aber auch 1. Clem. führt vorwiegend praktische und ethische 
Gründe ins Feld; von hier aus würde eine Gleichdatierung der Past. Br. 
und des 1. Clem. Br. sehr wohl möglich erscheinen. 
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bei Ign. ist der Ansatz zur katholischen Entwicklung jedenfalls 
etwas deutlicher, vielleicht aber nur deshalb, weil die religiöse 
und persönliche Energie eine grössere, überhaupt die ganze Aus- 
sprache individueller und charaktervoller ist und mehr aus dem 
Leben heraus kommt. — 


So bestimmt sich denn das Verhältnis des Ign. zu den 
paulinischen Schriften im Allgemeinen dahin, dass die Verwandt- 
schaft sowohl zu den ältesten sicher echten, als zu den jüngsten 
sicher unechten nicht weit über das je zu entsprechender Zeit 
Gemeinchristliche hinausgeht, aber in dem Masse eine grössere 
wird, als die paulinische Theologie, wie besonders im Epheser- 
brief, der johanneischen nahe kommt. Auf die Bestimmung des 
Verhältnisses der ign. Briefe zur johanneischen Litteratur, zu der 
_ wir jetzt übergehen, wird also Alles ankommen. 


II. Ignatius und Johannes. 


Es ist neuerdings fast allgemeine Annahme geworden, dass 
der Verfasser unserer Briefe, sei er nun Ign. oder nicht, mit den 
johanneischen Schriften des N. T.!) bekannt sei. Früher urteilten 
schon Baur, Hilgenfeld, Lipsius, Volkmar einerseits, Uhl- 
horn, Luthardt, G. H. Mayer andrerseits so. Holtzmann 
suchte das Gleiche in einer ausführlicheren Erörterung (Z. f. wiss. 
Th. 1877) zu beweisen, und B. Weiss (Einl. 1. N. T. S. 31) hält 
es gleichfslls für unzweifelhaft. Zahn, der in seinem I]. v. A. 
S. 664ff. das Verhältnis bespricht, meint, die litterarische Be- 
rührung müsse sehr offenbar sein, wenn sogar Lipsius sie zu- 
gegeben habe. Lightfoot macht in seinen Anmerkungen auf 
Entlehnungen aufmerksam. Alle diese Gelehrten stellten diese 
Frage.in einem eigentlich litterarischen Sinne und behaupteten, 
dass die ignatianischen Briefe das vierte Evangelium, vielleicht 
auch die johanneischen Briefe, direkt benutzen. Für uns ist es 
die nächste Aufgabe, den ignatianischen Gedankenkreis im ganzen 
mit dem johanneischen zu vergleichen, um erst dann die litte- 


1) Zunächst handelt es sich um Evangelium und Briefe, aber auch 
die Apokalypse wird von uns berücksichtigt werden. 
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rarischen Einzelheiten der Textvergleichung zu prüfen. Nicht 
zu Gunsten einer klaren Beantwortung der wichtigen Frage, 
welche jetzt, wo die Echtheit der ignat. Br. feststeht, ein erhöhtes 
Interesse bekommen hat, ist jener Vergleich der Gesamtcharaktere 
beider Schriftengruppen überhaupt nicht versucht oder mit der 
litterarischen Frage verquickt worden. 


A. Die geistige Verwandtschaft. 


1. Die johanneischen Grundgedanken bei Ignatius. 


Wir brauchen uns zuerst nur die Grundcharakterzüge des- 
ignatianischen Christentums, wie wir sie gefunden, zu vergegen- 
wärtigen, um hier johanneischen Geist wiederzufinden. Es ist 
genau die Denkart des vierten Evangeliums, im Fleischlichen 
unmittelbar das Pneumatische, in der geschichtlichen Erscheinung 
unmittelbar das Ewige, Göttliche, im Zeitlichen das Überzeitliche, 
im Menschen Jesus Gott zu erfassen, wie es Ign. thut. Dadurch 
ist schon die Christologie beider in ähnlicher Weise bestimmt. 
Unmittelbar durch Christus erkennen beide den Vater. 


a) Der Glaube an Jesus Christus. 


Christus ist der Aöyog Gottes oder, wie Ign. es auch nennt, 
die yv&oun, das oroua Gottes. Die Einheit ist eine so völlige, dass 
alle Zeitunterschiede aufhören !), für uns ist er „o eos nu@v“ (cf. 
Joh. 20, 2). Und doch ist diese Erscheinung des ewigen, un- 
aussprechlichen Lichtes, dem nichts gleicht, und das ragayn her- 
vorruft (Joh. 1. Eph. 19), nur an dem zeitlichen, geschichtlichen 
Jesus Christus sichtbar. Trotz aller Offenbarungsidentität sind 
der Vater und der Sohn, der xg0 aiovov bei ihm war, geschieden 
und auseinandergehalten. Christus ist nicht eine ideale Figur 
* oder himmlischer Mensch, sondern er ist als Mensch — Gottes 
yvoun und Offenbarung. Seine geschichtliche Persönlichkeit ist 
eds avdgmrivog Yavsgovusvog &ls xaworyra aidlov Long 
(Eph. 19, 3). Von ihr hebt Ign. gerade solche Züge hervor, welche 
uns sonst nur bei Joh. in idealer Weise gezeichnet werden. Mit 
dem Vater ist der Sohn ganz geeint, so, wie wir unter einander, 


1) dp’ &vög moo0sAdovre, Eis Eva Ovra zal gwonoavıa, cf. d. eg 
x0Anov Tod neroog Joh. 1,11 u. 13,3, 16, 11. 
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die Glieder der Kirche mit dem Bischofe, eins sein sollen (Eph. 
5, 1. Joh. 17, ır. 28). Er thut nichts ohne den Vater (M. 7,1. Joh. 
5, 19. 30) und gefällt ihm in allem wohl (M. 8, 2). Eine eigentliche 
Logoslehre ist bei Ign. noch weniger ausgebildet als bei Joh. 
Die kosmische Spekulation fehlt dem Ign. ganz. In den Johannes- 
briefen findet sich auch die gleiche Polemik gegen eine doke- 
tische Verflüchtigung dieses idealen und doch ganz geschichtlichen 
Christus. Ein feiner Unterschied zwischen der Anschauungsweise 
des Joh. und Ign. liegt aber vor. Führt Joh. im Prologe seines 
Evangeliums!) seine Leser auch von der Idee des ewigen Aoyog 
immer konkreter zu der geschichtlichen Erscheinung Jesu Christi, 
so führt er im Evangelium selbst doch den umgekehrten Weg. 
In ihm wird das der Person des Herrn über alle Zeit hinaus 
gleichmässig zu Grunde liegende ewige, göttliche Wesen immer 
mehr an dem geschichtlichen, konkreten Menschen Jesus enthüllt 
bis zu dem Schlussbekenntnisse: 6 9806 wov (Joh. 20, 28). Man 
merkt dabei deutlich, dass von vorneherein der geschichtliche 
Christus der Ausgangspunkt ist, an dessen Person das Ewige 
offenbar wird. Bei Ign. dagegen haben wir beobachtet, dass sein 
eigentliches Interesse, sein Ausgangspunkt an dem Ewigen, 
Göttlichen allein haftet. Die geschichtliche Person ist nur 
der beständige Anhaltspunkt. Er denkt also so, wie die Leser 
des Prologs, welche Joh. von ihren Aöyog-Vorstellungen zu Jesus 
Christus hinführt, um dann an ihm sie noch Höheres finden zu 
lassen. Solcher Führung ist auch Ign. gefolet, das Ewige, Gött- 
liche suchend, und nachdem er es an Christus gefunden, ist ihm 
der Aoyog-Gedanke nur noch ein Ausdruck für das Ganze, der 
durch das 0 $eög wov überboten ist. Gott, den ewigen, hat er in 
ihm gefunden, und nun ist Christi Leben, Christi oao&, Christi 
Leiden der beständige Anhaltspunkt für die Erfassung dessen, 
was er sucht. Der Ausgangspunkt ist bei ihm die Idee Zwar 


1) Diese Ausführungen knüpfen an einen Aufsatz A. Harnacks, 
„Über das Verhältnis des Prologs des 4. Ev. zum ganzen Werke“. Zeitschr. 
f. Th. u. K. II. 3. Heft 8. 189—231. Überhaupt für diesen Abschnitt ist 
noch besonders benutzt: Weizsäcker, Apost. Z. A. S. 493—560. Jedoch ist 
vorausgesetzt, dass Evang. u. Briefe von demselben Verf. stammen, dessen 
Identität mit dem Apostel Johannes mir unmöglich zu sein scheint. Irgend- 
welche Beziehung des letztern zum 4. Ev. liegt allerdings vor, vielleicht 
die, dass unser Evangelium von einem Schüler des Apostels geschrieben ist. 
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sind dies nur Vermutungen, die sich aber dadurch empfehlen, 
dass dies ein sehr natürlicher Unterschied zwischen der älteren 
und der jüngeren Generation ist. Den Prolog des vierten Evan- 
geliums braucht er darum so wenig wie dieses selbst gekannt zu 
haben, denn die Ideen, welche hier ihren schriftlichen Ausdruck 
gefunden haben, müssen vorher und nachher unter dem persön- 
liehen Einflusse des Apostels, der hinter diesen Schriften steht, 
in der asiatischen Kirche mächtig gewesen sein. Der Einfluss 
johanneischen Geistes beschränkt sich aber nicht nur auf diese 
beiden Grundzüge, die Immanenz Gottes im Fleische und das 
lebendige Bild des mit seinem Vater im Wollen, Handeln und 
Reden einigen Christus, sondern, wie für Joh., so liegt auch für 
Ign. in dem Bekenntnisse: 6 xUgLög uov zal 0 Feög uov un- 
mittelbar eingeschlossen, dass in und mit dieser Person ewiges 
Leben, Gottesgemeinschaft und Gotteserkenntnis gegeben ist). 


b) Die Heilsthatsachen und die Heilsgüter. 


Letztere tritt, wie wir sahen, bei Ign. etwas mehr zurück, 
während die häufige Wendung „Eroorg 9eot“ der johanneischen 
Mystik erst deutlichen Ausdruck giebt. Wie der johanneische 
Christus selbst „7 607“ ist, so ist der ignatianische „ro Gw“ 
(Sm. 4, ı. Eph. 3, 2). Bei Joh. herrscht der Begriff gegenwärtigen 
Lebens stärker vor, bei Ign. mehr die verbürgte Hoffnung auf 
das Zukünftige. Tod und Auferstehung stehen hier wie dort im 
Mittelpunkte, und zwar bei Joh. nicht viel weniger als bei Ign. 
mit dem Tone auf der Auferstehung, der Lebensvermittelung ?). 
Aber wie überall, so steht auch hier der Bischof in der Tiefe 
der Erfassung dadurch zurück, dass er Sünde und Schuld nicht 


<= \ 

1) Es liegt nahe, auch 1. Joh. 5, 20: oVrog Eorıy 6 dAm$ıvog Heog zei 
tor alovıog auf Christus zu beziehen und so auszulegen, wie bei Ien., 
indem aus dem vorhergehenden zum — lva yırwozxousv die subjektive 
Beziehung auf uns herüberzunehmen ist. Dies würde genau der ignatia- 
nische religiöse Modalismus sein, der von Jes. Chr. aussagt, dass in ihm 
die Heilsgüter: Gotteserfassung und ewiges Leben unmittelbar gegeben 
sind. Mit der „metaphysischen“ Gottheit Christi hat dies dann aber so wenig 
zu thun, wie das $eog Ign. Eph. 14 ($. 31). 

2) Bemerkenswert ist auch das Fehlen des Begrifts dızaıoovvn und 
der damit zusammenhängenden Gedankenreihen. diz«uog steht bei Joh. 
auch nur im moral. und judiciellen Sinn, grade wie dıxaıoöv bei Ign. 
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zu würdigen weiss. Dass der Tod Jesu eine Offenbarung der 
Liebe Gottes ist (Joh. 15, ıs. 1. Joh. 3, ı6), versteht auch Ian. Be- 
sonders eigentümlich ist, dass die johanneische Verbindung von 
Wasser und Blut, welche ohne Zweifel eine symbolische Bedeu- 
tung für die reinigende Taufe hat, auch bei Ign. (Eph. 18, 2) 
wiederklingt. Auch dass die Taufe Jesu selbst bei Ign. zweimal 
erwähnt wird, ist bemerkenswert, da auch Joh. auf sie Gewicht 
legt. Die. Auferstehung ist bei Beiden sowohl als Auferweckung 
durch den Vater als auch als eigene That Christi aufgefasst (Sm. 
2, ı. Joh. 10, ıs). Durch seine Erhöhung am Kreuze und die 
Auferstehung zieht er auch uns hinauf zu neuem Leben (Eph. 9, ı. 
Tr. 9,2. 11,2. ef. Joh. 12, 31). Christi eigenes, ewiges, göttliches 
Wesen wird aber, seitdem er beim Vater ist, noch mehr offenbar 
(R. 3, 3. ef. Joh. 14, 20. 16, 1. 17, 5), und dort bittet er für uns 
beim Vater (Eph. 4, 2. Joh. 17, ı5. 1. Joh. 2, 1). Gegenwärtig lebt 
er in der Gemeinde, wie sie in ihm: bleiben soll. Wie Joh. 6 
die Symbolik des Abendmahles benutzt, um die Heilsgüter: innige 
Gottesgemeinschaft durch die Erfassung der Person Christi und 
ewiges Leben als lebendigen Besitz und höchste Hoffnung des 
Christen hinzustellen und den Genuss solch” unvergänglicher, 
ewiger Speise zu preisen, so thut es auch Ign. (R. 7). Nichts 
ist so deutlich in unseren Briefen von johanneischem Geiste ge- 
tragen als die Gedanken von dem Geeintsein mit Jesus und durch 
ihn mit dem Vater. Nur die Anwendung dieser Auffassung 
auf die Einheit der grossen Kirche und der Einzelgemeinde mit 
Bischof und Presbytern bezeichnet eine weitere Entwickelung 
dieser Gedanken unter Miteinwirkung der Ideen des Epheser- 
briefes. 


c) Das neue Leben in Glauben und Liebe. 


Wenn bei Joh. die Entstehung des neuen Lebens als eine 
Geburt aus Gott aufgefasst ist, und als eine Wiedergeburt aus 
Wasser und Geist, so entspricht dies dem avaxtioaodaı Ev wiorsı 
Tr. 8, ı und ist analog dem yev»n$nvaı mit dem Haupte Christus 
Tr. 11,2. Doch ist nicht nur der johanneische Ausdruck hier 
nicht wiedergegeben, sondern auch der Gedanke ist etwas anders. 
Die Auffassung des christlichen Lebens selbst, sich in Glauben 
und Liebe zusammenfassend, ist auch die gleiche. Doch hat der 
ignatianische Begriff mehr mystischen Gehalt, während im johan- 
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neischen die Beziehung auf die Erkenntnis der Wahrheit eine 
engere ist. Die Liebe!) ist bei Joh. noch viel enger angeknüpft 
an die Liebe Gottes zu uns, obgleich, wie wir gesehen, dies 
Moment auch bei Ign. (zumal in den Wechselwendungen: Thut 
alyar wie der Herr euch) der Sache nach durchaus nicht fehlt. 
In diesem Sinne ist auch das Vorbild des Herrn geltend gemacht 
(J. Eph. 10 etc. Joh. 13, ı5. 15, ı2. 1. Joh. 3, 3. ı6). Kann dies aber 
‚auch als christliches Gemeingut betrachtet werden, so weist der 
eigentümliche, scharfe, ethische Dualismus, die Trennung der oao- 
xıxol und der avevuarıxol, der Welt Gottes und der des Welt- 
fürsten, des Todes und des Lebens, des Glaubens und des Un- 
glaubens (Eph. 8,2. 14,ıu.2. M.5,2) deutlich auf johanneische 
Denkweise. Zumal Eph. 14: oödels riorıv Erayysiröusvos auap- 
taveı ordE ayanıv xextnuevog wıoel hat an 1. Joh. 3, 6 seine 
genaue Parallele. Lässt sich bei Joh. sogar eine Neigung dazu 
verspüren, den Gegensatz des 2x tod HEod und des &x TOV x00uoV 
bis in die Naturgrundlage des Menschen zurückzuverlegen, die 
sich nur auslebt, während doch zugleich die Notwendigkeit der 
Neugeburt eine ernste sittliche Aufforderung ist ohne jede Ab- 
schwächung der persönlichen Verantwortlichkeit, so dass eben 
jenes fertige &x tod Yeor eivaı erst mit der Wiedergeburt nicht 
ohne sittliche Selbstthätigkeit seinen Anfang nimmt, so lässt sich 
der gleiche Doppelcharakter auch bei Ign. beobachten. Dem 
_gioeı Eph. 1,ı zar& pbow Tr. 1,ı steht die Mahnung avaxti- 
0a0o%e &avrois (Tr. 8, ı) gegenüber. Ja sogar der Austritt aus 
der Gemeinde wird 1. Joh. 2, ı9 als ein Selbstausschluss aus der 
Gemeinschaft mit Gott wie bei Ign. Eph. 5 bezeichnet. Die Ge- 
meinde Gottes ist auf den Hass der Welt angewiesen (R. 3, 3 u. 
Joh. 15, ıs u. A). Neben dieser ethischen und kirchlichen Auf- 
fassung des Gegensatzes hat auch der mythologische Ausdruck 
für dieselbe Sache bei Beiden etwas sehr Verwandtes. Gott steht 
der &o4@v TOD x00u0V Tobrov (Joh.) — Tod alavog tovirov (Ign.) 
gegenüber, und die Erlösung ist eine Befreiung aus seiner Ge- 
walt. Er ist der Verführer, und in seinem Dienste stehen die 
Irrlehrer und Feinde der Gemeinde, vor denen man sich hüten 


1) Liebe und Leben sind auch bei Ign. wechselseitig bedingt (cf. 
Sm. 7,1), und alle seine Hauptermahnungen laufen darauf hinaus, dass 
Liebe geübt werden soll. 
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soll wie vor Wölfen (Phläd. 2, 2. Joh. 10). Dass das Leben in 
Glauben und Liebe, das Sein und Bleiben in Christo sich darin 
äussert, dass man seine Gebote hält, ist ebenfalls dem Joh. und 
Ign.!) gemeinsam und bedeutet bei Letzterem so wenig wie bei 
Ersterem eine katholisch-gesetzliche Umbildung. Und wie bei 
Ign. der Betrachtung des Lebens als einer Auswirkung des mit 
Glauben und Liebe gegebenen Principes, das Sünde und Hass 
absolut ausschliesst (Eph. 14), die andere gegenübersteht, welche 
nach vorwärts blickt auf die Verantwortung vor dem wieder er- 
scheinenden Herrn (Eph. 15, 3), der sich unser nicht soll schämen 
müssen (Sm. 10, 2. cf. 1. Joh. 4, ı7), auf den Lohn, der im Himmel 
aufbehalten wird und unverkürzt erworben werden soll, so auch 
bei Joh. (1. Joh. 2, 28. 3, 2. 2. Joh. 8. Joh. 12,26. cf. Phld. 10,2. 11,2. 
Sm. 9, ı. 11,3). Auf diese einfachen Züge beschränken?) sich bei 
beiden die eschatologischen Gedanken; nur hat Joh. einige aus 
der jüdischen Eschatologie (Erweckung aus den Gräbern, Ge- 
richtstag, Antichrist), welche dem Heidenchristen fehlen. 


d) Stellung zum Alten Testament und zum Judentum. 


Dieser nationale Unterschied, der auch in dem Fehlen des 
Messiasbegriffes, in dem Mangel an Verständnis der Sünde u. a., 
bei Ion. hervortritt, macht sich einigermassen auch geltend in der 
Stellung zum A. T. Nicht nur durch genaue Bekanntschaft mit 
jüdischen Gedanken und Streitfragen, welche Ign. als längst über- 
wundene Geschichten behandelt, weicht das vierte Evangelium 
von unseren Briefen ab, sondern auch durch eine nicht seltene 
Benutzung alttestamentlicher Weissagungen und eine höhere 
Würdigung des Eigentumsvolkes und seiner heilsgeschichtlichen 
Bedeutung. — Noch grösser ist aber die Ähnlichkeit sowohl in 
den vorausgesetzten geschichtlichen Verhältnissen als in der 
principiellen Stellungnahme zum Judentume. Folgt man nämlich 
den Beobachtungen, welche Weizsäcker (Ap. Z. A. 8. 539 ff.) 
an dem Joh.-Ev. gemacht auf Stellen, die uns deutlich ein Wort 


1) Die sing. absol. Form: 7 &vroAn Tr. 13, Sm. 8 erinnert auch 
an Joh. 

2) Principiell sind eben die Charaktere Gottes und der Welt bereits 
jetzt geschieden, und auch die Vernichtung des Todes ist mit der Erschei- 
nung Christi selbst vollzogen. Eph. 8, 2. 19, 3. 
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des Evangelisten an seine kleinasiatischen Gemeinden und eine 
Antwort auf deren Fragen, eine Wiederspiegelung ihrer Kämpfe 
und Verhältnisse — unbeschadet eines historischen Kernes für 
Jesu Zeit — wiedergeben, so ergiebt sich eine recht frappante 
Verwandtschaft mit den ignatianischen Briefen. Das Hauptbei- 
spiel, an dem der Erzähler Jesu Streit mit den Juden illustriert, 
ist die Sabbatfrage (C. 5), und nur an diesem Punkte hat auch 
Ign. noch eine Mahnung zur Freiheit der Christen nötig. Er richtet 
sich allerdings an heidenchristliche Leser (M. 9, ı), die er darauf 
hinweisen kann, dass selbst die zum Christentume übergetretenen 
Juden den Auferstehungstag angenommen hätten. Eine Mahnung 
zur Aufgabe des jüdischen Gesetzes ist aber immer noch am 
Platze. Über Christus besteht auch in der Gemeinde des Joh.-Ev. 
eine Kontroverse, welche der Verfasser in den Reden Jesu durch- 
blicken lässt. In diesem Streite berufen sich die Juden auf die 
Schrift, und der Herr wirft ihnen vor, sie glaubten dem Zeug- 
nisse derselben nicht. Auch die Philadelphischen Gegner berufen 
sich auf die @oyeia, aber sie glauben dem yeyoarraı in Bezug 
auf Tod und Auferstehung nicht. Jesus sagt, die Schriften zeugten 
von ihm, aber er nähme kein Zeugnis von andern (5, sı ff). Ign. 
sagt: Gesetz und Propheten zeugen auf Christus, aber der beste 
Beweis ist der Glaube und das Festhalten Jesu Christi selbst und 
der unmittelbaren Macht der Heilsthatsachen. Hier wie dort ist 
dem leeren Schriftglauben der unmittelbare Christusglaube gegen- 
übergestellt und doch zugleich das Zeugnis der Propheten an- 
erkannt. Nicht Moses giebt das Brot vom Himmel und das 
Leben, sondern allein Christi Person selbst (Joh. 6, 32), deshalb 
ist das Evangelium von ihm ein azdorısua aypdaooias (lgn.). 
Aber nicht nur die Form des Streites ist bei Joh. und Ign. ähn- 
lich, sondern auch die Einwände der Juden, welche der Verfasser 
Jesus beantworten lässt, stimmen mit denen der ignatianischen 
Irrlehrer, obgleich der Gesichtspunkt etwas geändert ist. So ist 
Joh. 7, ff. die Herkunft aus Galiläa geltend gemacht gegen die 
geweissagte Davidsohnschaft. Ign. betont ebenfalls — aber mehr 
im antidoketischen Interesse — das „ex oreouarog Jaßid“ als das 
auf Jesus Zutreffende Wenn Christus Joh. 8,5ı sagt 6 ran 
uov 6 do&aLov us, On Luslg Akyere, Orı Peög Nuov Lorıy, xal 
00x &yvoxars avrov, so kann sich in dem #eog ua» ein Vor- 
wurf der kleinasiatischen Judaisten wiederspiegeln, welche diesen 
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Ausdruck für den Vater reservieren wollten und in einem 6 #eög 
wov Joh. 20, 28 eine Blasphemie sahen. In diesem Falle würde 
das 6 $eog juov bei Ign. vielleicht auch nicht ohne polemische 
Rücksicht sein. Nach Joh. 12, 3 ist aber der Hauptanstoss der 
weissagungswidrige Tod Jesu. An dieser Stelle ist der Einfluss 
der Abfassungszeit auf die Wiedergabe der Rede Jesu auch am 
Deutlichsten, und damit eine Rücksichtnahme auf kleinasiatische 
Lehrstreitigkeiten am Wahrscheinlichsten. Ist nun auch bei Ign. 
nur Phld. 8 von der Polemik von der Schriftautorität aus die 
Rede, und sonst überall die antidoketische Tendenz bei der Be- 
tonung des wahren Leidens sichtbar, so spricht doch alles dafür, 
dass wenigstens in einigen Gemeinden jene jüdisch-alttestament- 
lichen und diese doketischen Angriffe von denselben Leuten 
kamen!), Waren diese Judaisten aber nach Phld. 6 heidnischer 
Abstammung, so machte sich die specifisch-jüdische Messias- 
vorstellung als eines irdischen Herrschers nicht geltend, son- 
dern vielmehr die heidnische Neigung zum Doketismus, der 
sich nach Übernahme des A. T. leicht des Mangels von Todes- 
weissagungen in demselben bemächtigte, um über die umwei« des 
Kreuzes hinwegzukommen. Nun bekämpft auch das Joh.-Ev. 
nicht nur solche Leugnung der Weissagung ?), sondern Joh. 19, 34. 
20, 24 ff. auch doketische Ansichten (cf. auch 1. Joh. 4, 2, vgl. Pol. 
ad Phil. 7,1). Wir haben also jedenfalls sowohl bei Ign. als bei 
Joh. das Zusammentreffen der Verteidigung sowohl gegen An- 
griffe mit Berufung auf die apyela als gegen Doketen. Letzteres 
tritt bei Ign., Ersteres bei Joh. mehr hervor, wo die Rücksicht 
auf national-jüdische Einwände noch hinzukommt. Im Wesent- 
lichen sind auch die Waffen dieselben: der Rückzug auf den 
unmittelbaren Christusglauben, und der antidoketische Beweis 
aus Thatsachen der Geschichte Jesu (cf. Sm. 3). Die Form, die 
Auswahl des Stoffes ist aber, wie gleich hier bemerkt werden 
mag, eine verschiedene, und nirgends findet sich eine Spur der 
Benutzung von Stellen des Joh.-Ev. bei Ign. Dass aber in diesen 
Punkten, wo auch der Einfluss des Paulus offen zu Tage liegt, 
die Gesichtspunkte durchaus johanneischer Art sind, ist sehr be- 
achtenswert. 


1) C£. S. 81 Anm. 1. 
2) Leidensweissagungen Joh. 19,24. 25. 28. “Weissagung :der Aufer- 
stehung 20, 9. 
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Wir finden also nicht nur die ganze Denkart, sondern fast 
sämtliche eigentümliche Charakterzüge des Joh.-Ev.!) und der 
Briefe bei Ign. wieder, sowie eine ganze Reihe von Ähnlich- 
keiten der Gedankenwelt im Einzelnen. Die johanneischen 
Schriften sind aber nicht nur an Umfang, sondern auch an 
Tiefe, Originalität, Stringenz und Ausbildung dieser Gedanken- 
welt unseren Briefen bei weitem überlegen. Man muss bei Ign. 
erst kombinieren, um deutlich das Gleiche herauszustellen. Das 
liegt allerdings auch daran, dass Ign. durchaus eine selbständige, 
originelle Form für diese Gedanken hat, und zwar eine sehr 
knappe, die in der Kürze Geistreichtum sucht. Auch ist der 
Zweck der Briefe ja ein beschränkter, und es ist doch schon der 
Bewunderung wert, wie viele Gedanken unter der Entwickelung 
des einen von der Einheit der Kirche zum Vorschein kommen. 
Dieser kirchliche Grundgedanke findet sich, wie wir sahen, vorher 
im Epheserbrief. Wir hatten auch diesen schon der hier beob- 
achteten Strömung untergeordnet. Es wird, ehe wir dazu über- 
gehen, das litterarische Verhältnis zum Joh.-Ev. zu prüfen, an- 
gebracht sein, unsere Briefe auch mit der anderen grossen Schrift, 
welche ‚unter dem Namen des Joh. hierhin gehört, der Apoka- 
lypse, in Bezug auf den allgemeinen Ideengehalt zu vergleichen. 


2. Die Verwandtschaft mit der johanneischen Apokalypse. 


Ein Vergleich zwischen zwei so verschiedenen Urkunden, 
wie der Apokalypse eines judenchristlich denkenden Mannes und 
kurzen Gelegenheitsbriefen eines mit jüdischen Gedanken über- 
haupt nicht vertrauten Heidenchristen, lässt zunächst sehr wenig 
erwarten. Das gesamte eschatologische Material kommt über- 
haupt nicht in Betracht, ebensowenig wie alles Alttestamentliche. 
Alle specifisch-christlichen Gedanken beschränken sich aber in 
der Apok. überhaupt auf Kap. 1—6. 7,9— 7. 21 u. 22 und ganz 
wenige erklärende Zwischenbemerkungen und Übersetzungen in 
dem übrigen ganz jüdischen Teile des Buches?). Aber auch, 


1) Von den fehlenden sind ausser den jüdisch beeinflussten hervor- 
zuheben: Paraklet, Gotteskindschaft, Vermittelung der Weltschöpfung, 
iA&cuog der Sünden. 

2) Es darf als sehr wahrscheinlich gelten, dass dieser jüdische Teil 
eine ältere, rein jüdische Apokalypse ist, welche der kleinasiatische Verf. 
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wenn wir uns nur an die christlichen Teile halten, sind wir hier 
auf Einzelheiten beschränkt. Doch weisen uns diese auf einen 
johanneischen Gedankenkreis dentlich hin. So zuerst der Name: 
0 Aöyos tod #eod 19, 11 und die charakteristische Wendung &g 
xay@® EIANpa rapd ToDV raroog uov 2, 27, welche in johanneisch- 
ignatianischer Weise das Verhältnis Jesu zu den Christen in 
Parallele setzt mit dem Jesu zu seinem Vater. Wenn Christus 
22, 13 7 aoyn xal to t£Aog heisst, so entspricht das sachlich ganz 
der Vorstellung des Ign., dass seine z«govola- in der oaog der 
Anfang des von Gott Bereiteten sei, während wiederum seine 
ganze Person die Evooıg darstellt, welche er als das reAog ver- 
spricht und verbürgt; formell erinnert diese Zusammenfassung 
an die von Glauben und Liebe als @gy7 xai t&Rog; ist diese doch 
nur die subjektive Kehrseite zu jener christologischen Glaubens- 
‘thatsache. Auch 2, s giebt der Name: 6 ae@rog xal 6 Eoyaros, 
05 2yEvero vExgOG xal ESmoev dieselbe Beziehung an die Hand. 
Heisst Christus 22, 16 ö “oe ö Aayımgös 0 X0@LVog, so erinnert 
das an Ign. Eph. 19 org &v o00avoO Ehaunpev ete.1). Nach 
dem Zusatze 10, 7 ist wie bei Ign. TO wvorngLov Tov Hsov bereits 
vollendet, welches schon die Propheten geweissagt haben. M. 9,ı 
und Apok. 1, ı0 ist der Tag des Herrn (zvgiaxn)) erwähnt. Wie 
der heilige Geist in Ign. ruft: detgo rg0g Tov narega, so ist es 
der Geist, der mit der Braut ruft: 2gyov. Liegt in dem &0Ro» 
ng Song 22, 1a u.ı9 ausser der Beziehung auf den Paradieses- 
baum auch eine Anspielung auf das Kreuz Christi, so entspricht 
dem ganz die Vorstellung des Ign. von dem oravpög ap’ or 
xagrod nusis Sm. 1,2 und den xAddor Tod oravoov Tr. 11, 2. 
Sicherer und auffallender aber ist die Gleichheit in den Bezeich- 
nungen des Heilsgutes: vdoe Log (22, 11. ı. 21, 6. cf. R. 7), das 
Himmelsbrot beim Judenchristen uavve, beim Heidenchristen 
&0Tog tod 30V, die himmlische Mahlzeit mit dem Herrn als 
Bild vollendeter wechselseitiger Gemeinschaft mit ihm (3, 20. R. 7), 
den or&pavog ng Long 2, ı0 (cf. Pol. 2,3 Ion) aiovıog als HEuc) 


vielleicht erst übersetzt, jedenfalls umrahmt und eingeleitet und für christ- 
lichen Gebrauch zurecht gemacht hat. Die im Folgenden eitierten Stellen 
aus cap. 8-20 sind sämtlich solche christliche erklärende Zusätze (nach 
einem Kolleg bei H.v. Soden). 

1) Dagegen ist Apok. 12 hier im Vergleich mit Eph. 19, ı aus dem 
Spiele zu lassen (gegen Völter). 
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und das Einschreiben ins Buch des Lebens (cf. das &ruypagrjvaı 
R.2,1). Auch sind xiorıg und ayarn Apoc. 2, ı9 zusammen- 
genannt mit der auch bei Ign. häufigen örouov). Der Zusatz 
14, ı2 nennt in johanneischer Weise die Christen T7000vTas Tas 
EvroAag Tov Heov. Jesus wird sich zu ihnen bekennen vor dem 
Vater und ihnen den Lohn geben. Wie Apoe. 3, ı2 die bewährten 
Christen gleich Säulen sind, auf denen der Name Gottes steht, 
so sind dem Ign. die Christusleugner o77Acı, auf denen nur 
Menschennamen. stehen (Phld. 6, ı)\). Bemerkenswerter Weise ist 
sowohl in der Apok., als bei Ign. im Briefe an die Phld.-Ge- 
meinde hier die antijudaistische Polemik am Stärksten. Beider- 
seits werden sie Hunde und giftmischende Ärzte genannnt (Apok. 
22, 15 cf. Sm. 7. 5,3. Phld. 6, 1). Dass die Gemeinde ein Tempel 
Gottes ist, kehrt auch Apok. 3, ı2 wieder, und der Umstand, dass 
18, 20. 21, 14 die Apostel glossatorisch eingefügt sind, erinnert an 
die Hochschätzung derselben bei Ign. Das apokalyptische Bild 
von den 24 um Gott thronenden Ältesten ist nahe verwandt dem 
des ovv&dgıov Heod und dem oT£pavos rvsvuarıxog bei Ign., 
ebenso wie die &d7) xaıyı) 5, 8.9 an das Lied „Jesus Christus“ 
Eph. 9 anklingt. Gewiss müssen ähnliche Vorstellungen, wie sie 
Ien. hat, zu dem Entwurfe jener Bilder die Grundlage gegeben 
haben. Jedoch ist es ganz unmöglich und fernliegend ?), an diesen 
Stellen irgendwelche direkte litterarische Entlehnungen finden zu 
wollen; der Hinweis auf eine ähnliche Gedankenwelt scheint mir 
aber deutlich genug, und die Anschauung von dieser hat sich 
durch diesen Vergleich noch um einige Züge bereichert. 


3) Der Anteil des Ignatius an einer in Kleinasien verbreiteten 
„Johanneischen“ Anschauungsweise. 


Es ist damit zweifellos festgestellt, dass in Kleinasien eine 
reiche und ausgebildete Auffassung des Christentums gelebt hat, 


1) Auf diese Berührung machte schon Harnack aufmerksam in seiner 
Anzeige des Lightfootschen Werkes: The Expositor, Dezember 1835 p. 412 
Anm. 2. 

2) Dies thut Völter, der einige der hier aufgezeichneten Parallelen 
auch giebt. Wie in seiner ganzen Untersuchung, so scheint V. mir auch 
hier mit der Annahme litterarischer Bekanntschaft und Entlehnung mit 
einer die wissenschaftliche Vorsicht stark verletzenden Schnelligkeit bei 
der Hand zu sein. 

Texte u. Untersuchungen XI, 3. 9 
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welche besonders schon im Eph.-Briefe bemerkbar wird, auch in 
den Past.-Briefen und dem 1. Petr.-Brief ihre Anklänge hat (vgl. 
Tab. Ila), von der sich deutliche Spuren im christlichen Teile der 
Apokalypse finden, und die in dem johanneischen Evangelium und 
den mit ihm nahe verbundenen Briefen ihren klassischen Aus- 
druck gefunden hat‘). Es fragt sich nun, ob Ign. zu der An- 
eignung dieser Gedankenwelt durch Lektüre unseres vierten 
Evangeliums gekommen ist, oder ob man ihn für einen selb- 
ständigen Zeugen dieser Geistesart halten muss. Bis zu einem 
gewissen Grade hat die bisherige Untersuchung schon gezeigt, 
dass letzteres der Fall ist. Liessen sich nämlich auch Einzel- 
heiten auf eine Übernahme aus dem vierten Evangelium deuten, 
so lässt sich doch ein solch’ eigentümlicher, religiöser Modalis- 
mus, eine solche Mystik, eine solche Zusammenfassung und Be- 
tonung der gleichen Momente, ein solcher Christusglaube, über- 
haupt eine so gleiche Art zu denken und zu glauben nicht ein- 
fach durch eine Schrift auf jemand übertragen, der nicht Ähn- 
liches und Gleiches auch sonst aufgenommen und zu seinem 
Eigentum gemacht hat. Auch beweisen ja sowohl mehrfache 
Umbiegungen, als auch eine selbständige Terminologie, dass der 
Verfasser „johanneische* Gedanken als eigene besitzt. Sollten 
wir daher wirklich zu dem Resultate kommen, dass Ign. das 
vierte Evangelium kennt, so würden wir wohl sein Christusbild 
‘und einige Einzelheiten allein auf diese Bekanntschaft zurück- 
führen dürfen, müssten aber trotzdem daran festhalten, dass Ign. 
überhaupt bei der Aneignung seiner Gesamtauffassung unter 
dauerndem Einflusse eines „johanneisch“ beeinflussten Gemeinde- 
kreises gestanden hat. Wir müssen daher bei der Prüfung der 
einzelnen Parallelen es als eine naheliegende Möglichkeit mit in 
Erwägung ziehen, dass die Ähnlichkeit sich nur aus der Gleich- 
heit des Geistes, der Gesamtauffassung oder der Tradition gleicher 
Schule erklärt, nicht aber aus einer litterarischen, wenn auch 
nur erinnerungsmässigen Benutzung des vierten Evangeliums. 


1) Einige Spuren dieser Auffassung finden sich auch im Briefe Poly- 
carp’s an die Phil.: Das. Vorbild Chr. 2,2. 8,2; niorsı zal dy. 4,2; wer 
liebt, ist ohne Sünde 3, 3; Hervorhebung der dyanın, Gehorsam gegen Pres- 
byter und Diakonen wie gegen Gott und Chr. 5, 3; jeder Doket — Anti- 
christ 7,1 cf. 1. Joh. 4,2. 3, 2. Joh. 7; Chr. 7 &Anlc nuov 8, 1. Über den An- 
teil Justins an dieser Traditionslinie vgl. S. 140 ff. u. 8. 149 ff. 
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B. Prüfung der litterarischen Verwandtschaft. 


l. Einzelne Stellen. 


Sicher ist die Beschränkung auf Annahme geistiger Ver- 
wandtschaft geboten an Stellen, wo der Wortlaut ein gänzlich 
anderer ist, und nur ein Gedanke vorliegt, der sich bei Joh. auch 
findet, wie R. 3,2 otav x00um u palvouaı cf. Joh. 14, ıs. Eph. 
15,3 mit Joh. 14, 21. Eph.9 der oravoog als ungavn mit Joh. 
12, 32, und eine ganze Reihe wichtiger Einzelheiten, welche wir 
bereits beim Vergleiche der Gesamtanschauungen eingeordnet 
haben‘). Auch der 20yoc-Name gehört unzweifelhaft hierhin. 
Ja, hier scheint das völlige Fehlen der johanneischen Formen, 
der Idee der Schöpfungsvermittelung und die durchaus anders- 
artige Verwendung im Gegensatze zu einer oıyr) Gottes, endlich 
der Ersatz des Wortes durch yv@un und oröua zaroog die 
Bekanntschaft mit dem johanneischen Prologe fast unmöglich zu 
machen, so gewiss andrerseits eine gemeinsame Grundanschauung 
nicht zu verkennen ist. Um nichts wahrscheinlicher wird die 
Herkunft des 20yog M. 8 aus Joh. 1 dadurch, dass sich in dem 
folgenden Relativsatze: O9 zar& ravra eÜNEEOTNOE TO aewmpaprı 
aörov ein Gedankenanklang an Joh. 8, 292) findet. Denn über 
den Grad von Ähnlichkeit, den ein solcher von selbst ergiebt, 
geht die Übereinstimmung der Worte nicht hinaus. Andrerseits 
klingt nun der bei Joh. vorhergehende Vers M. 7, ı wieder in 
den Worten: 6 xboLog &vev Tod naroos oVdEv Eroinoev, NVvo- 
usvos @v, ovurs di &avrov ovre dia Tov arooroAov. Hier ist 
formell die Ähnlichkeit sehr gering. Da jenes Wort Joh. 8, 2s 
den Charakter des johanneischen Christus überhaupt sehr aus- 
prägt, so ist eine Beziehung beider Stellen nicht zu leugnen, 
aber diese eben auf den Besitz eines gleichen Christus-Bildes zu 


1) ö #805 wov. Joh. 20,28; der Abschluss der Offenb. Chr. in der Er- 
höhung R.3 u. Joh. 14, 20; Glaube und Liebe schliessen Sünde aus Eph. l4u. 
1. Joh. 3, 6; der Hass der Welt R. 3 u. Joh. 15, 18; AvEoTnoev &avrov Sm. 2 
mit Joh. 10, 18; 6 wovoc viog Rom. inser. u. d. uovoysvng (Joh. 1); vgl. 
Tab. III. 

2) Joh. 8,2: 6 n&uwag us wer 2uoo Eorıv. oöx dphze uEe uövov Ö 


nero, Drı &yo ra dosork airo noı® nevrors; cf. Tab. Illa. 4u.5. 
9* 
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beschränken; oder es ist anzunehmen, dass hier ein echtes Herren- 
wort zu Grunde legt, dessen Überlieferung unabhängig ist von _ 
seiner Aufnahme in das 4. Evangelium. Für den Ausdruck Ibo« 
tod ratoös nimmt auch Holtzmann in Erinnerung an Herm. 
Vis. 9 an, dass hier nur eine Joh. 10 verwandte Idee zum Aus- 
drucke kommt. Joh. 10, .s ist von der Beziehung zum Vater 
gar nicht die Rede und auch nicht von den alttestamentlichen 
Frommen. Von diesen abgesehen, würde Joh. 14, s dem Gedanken 
des Ign. noch genauer entsprechen; die Form ist aber dort wieder 
eine völlig andere. Den Gedanken hat bemerkenswerter Weise 
auch Mt. 11,27. P. Eph. 2, ıs. 1. Cl: 48,4. Wir sind hier daher im 
Gedanken überhaupt auf weiter verbreitetes Gut hingewiesen; 
die Form klingt allerdings auch besonders an Joh. an. Eine 
Entlehnung aber aus Joh. 10 ist durch nichts wahrscheinlich 
gemacht. Besonders wichtig aber ist für unsere Frage R. 7. 
Zunächst erinnert der Ausdruck ddoo C®v für den Geist, der in 
Ign. spicht, an Joh. 7, 39, wo der Erzähler selbst das „udog Cov“ 
in einem Herrenworte auf den Geist deutet. Da er hier so 
deutlich seine eigene Auslegung von der Mitteilung des genau 
fixierten Herrenwörtes trennt, so ist es wahrscheinlich, dass jene 
Erklärung Rücksicht nimmt auf einen Streit über die Bedeutung 
jenes Wortes in der Gemeinde (cf. auch Pol. ad Phil. 7, ı). Wir 
hätten dann bei Ign. die einfache Anwendung dieser Deutung 
das führt aber keineswegs auf eine Benutzung von Joh. 7, ss, da 
dieses Herrenwort gerade als auch sonst bekannt vorausgesetzt, 
und nun die richtige Erklärung gegeben wird. Deshalb kann es 
Ign. auch ebensogut kennen ohne das Joh.-Ev., und die Anwen- 
dung so kurz machen, weil auch die Deutung ihm so wie Joh. 
geläufig war. Aber die Beziehung auf jenes Herrenwort braucht 
auch nicht vorzuliegen. Es besteht ja auch eine Verwandtschaft 
zu vong Cov Joh. 4, 11. ı4, aber hier ist doch der Sinn ein andrer, 
der nur in Apok. 21, e. 22, ı1. Just. Dial. 69 u. 114 eine Parallele 
hat. Bei diesem Vergleiche ist die Beschränkung auf geistige 
Verwandtschaft noch sicherer. Beweisen lässt sich natürlich aus 
den zwei Worten überhaupt nichts. Die darauf folgenden Worte 
geben genau. die Vorstellungen und die Symbolik von Joh. 6 
wieder. Auch das hat die Stelle mit Joh. 6 gemein, dass eine 
Anspielung auf die Abendmahlssymbolik benutzt wird zur Ver- 
anschaulichung. der innigsten Gemeinschaft mit Christus. Zahn 
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meint, so kurz und undeutlich hätte Ign. garnicht schreiben 
können, um sich überhaupt verständlich zu machen, wenn die 
Leser nicht durch Joh. 6, eine Schrift von anerkannter Autorität, 
vorbereitet waren. — Gewiss ist anzunehmen, dass Ign. auch mit 
kurzen Ausdrücken — in Rom! — verstanden zu werden glaubte, 
aber dass diese Voraussetzung bei den Römern durch das Joh.-Ev. 
hergestellt sein sollte (Zahn), ist selbst bei später Ansetzung 
unserer Briefe höchst unwahrscheinlich. Man wird eben an einer 
so erregten Stelle dem Märtyrer überhaupt nicht zu viel Reflexion 
zutrauen, ob er wohl verstanden werden würde, und daher lieber 
garnichts schliessen aus dem, was er bei den Lesern voraussetzen 
durfte oder zu dürfen glaubte. Die Frage bleibt besser darauf 
beschränkt, ob Ign. selbst jene Worte nur brauchen konnte, wenn 
er Joh. 6 gelesen hatte. Der Vorstellungskreis ist allerdings fast 
der gleiche. Auch der Gegensatz zur vergänglichen irdischen 
Speise ist ein gemeinsamer. Diese heisst aber bei Joh.: Bo@oıg 
anoArvutvn — bei Ign.: toopN) pFooäc. Der Trank heisst bei 
Joh. zöoıg, bei Ign. zowe, und die Hineinziehung der 7doval 
rot Blov tovrov und der ayarn &psaprog, die sich im Tode 
Jesu (aiue) erwies, liegt dem johanneischen Zusammenhange ganz 
fern. Bei Joh. ist überdies von dem gegenwärtigen Genusse, bei 
Ign. von dem zukünftigen, jenseitigen die Rede. Auch haben 
wir das Himmelsbrot und die jenseitige Mahlzeit mit dem Herrn 
wieder mit anderen Ausdrücken in der Apok. wiedergefunden, 
und bei, Joh. selbst heisst das Himmelsbrot meist 6 a@pros 2x 
TOV oroaVoO und nur einmal wie bei Ign. &oTos tor #eov. So- 
weit die Stelle indirekt auch für das Abendmahl in Betracht 
kommt, haben wir Ad. X (T0opN rvevuarıxn) Barn. 11, 11 (gei- 
stiges payetv) und bei Justin Apol. 66 (oao$ und aiue und 
evyagıorn»eisoa toogpr) Parallelen; die total verschiedene Form 
der Wiedergabe beweist hier überall, dass wohl eine ähnliche 
Vorstellung wie Joh. 6, aber keine Entlehnung vorliegt. Bei 
Ign., wo die Gedanken wirklich sehr ähnlich sind, würde man 
am ehesten ähnlichen Wortlaut erwarten. Wir fragen also: Wie 
kann Ign. Joh. 6 gelesen haben und sich dann so wenig an die 
Formen dort anschliessen? so wenig den Reichtum dort benutzen ? 
Das etwas synoptisch klingende »jdoval rov Blov Tovrov (ef. Le. 
8, 11 Ndovar rov Biov) könnte fast auf die Vermutung führen, 
dass die historische Grundlage der Jesusreden von Joh. 6 in einer 
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der synoptischen Traditionslinie angehörigen Form in den Worten 
des Ign. wiederklänge. Das würde an der geistigen Verwandt- 
schaft mit Joh. 6 nichts ändern, da die Kombination der älteren 
historischen Überlieferung mit den eigenen Reflexionen und Ge- 
danken überhaupt für die johanneische Gedankenwelt und auch 
für Ign. charakteristisch ist. Aber das ist nichts als eine Ver- 
mutung, und die Verwandtschaft ist hinlänglich durch Annahme 
einer gleichen christlichen Geistesart und Anschauungsweise er- 
klärt, deren Existenz ja auch bei der entgegengesetzten Ent- 
scheidung feststeht. Schwieriger wird die Frage bei solchen 
Stellen, wo gar keine religiöse Gedankenverwandtschaft vorliegt, 
sondern nur ein äusserlicher Anklang an den Erzählungstext des 
Eve. Hier bleibt, wenn überhaupt eine Beziehung vorliegen muss, 
nur Kenntnis des vierten Ev. oder die Annahme einer verwandten 
Tradition übrig; letzteres ist aber etwas sehr Unsicheres. Des- 
halb haben sich die meisten Gelehrten bei Phld. 7 für die Be- 
nutzung von Joh. 3, s entschieden. Die Stellen lauten: 


Ion. | * 
[4 - x 
Tiveg MIEINOAVD NAAVNOAL, AAAO 
- > - > 
TO RVEsDVua 00 Niavaraı ARNO 
dl zo \ ’ 
9800 ov. oldev yao nodeEV 
- < 
Eoyeraı xal NOV UNOYEL xal 
\ x 
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Dass der Gedanke ein andrer ist, liegt auf der Hand. Bei 
Joh. ist zunächst vom Winde die Rede und nur indirekt vom 
heiligen Geiste, aus dem heraus die Wiedergeburt erfolgt. Der 
Gegensatz ist eine Wirkung, deren Herkunft jeder Mensch kennt. 
Bei Ign. ist es der heilige Geist selbst, dessen sichere Selbst- 
gewissheit über seine Herkunft aus Gott betont wird, während 
die anderen Menschen xar« odoxa irren. Ign. sagt überhaupt 
etwas ganz Anderes, und das xal a@ xgunta E&Afyyeı ist ihm ganz 
eigentümlich, obgleich es unmittelbar zu dem Vorhergehenden 
gehört. Die Stelle enthält also weder einen Widerspruch 
(Schwegler) gegen Joh., noch eine Erweiterung desselben 
(Zahn), sondern es fehlt, auf den Gedanken gesehen, jede nähere 
Beziehung. Nur dass der Geist sich unmittelbar kund giebt und 
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keines Beweises bedarf, sondern diesen in sich selbst trägt, kommt 
hier wie dort zum Ausdrucke, obgleich bei Joh. dies zunächst 
von der Thatsache der Wiedergeburt gesagt wird. Diese auf den 
Beweis verzichtende unmittelbare Geistesgewissheit und Glaubens- 
kraft, die nichts auf äusseres Zeugnis giebt, sondern sich un- 
mittelbar an die Sache selber hält, haben wir z. B. an der Stellung 
zum A. T. als einen gemeinsamen inneren Charakterzug für Ign. 
und Joh. festgestellt, der sich garnicht durch Benutzung einzelner 
Stellen oder einer Schrift aneignen lässt ohne eine wenigstens 
nebenhergehende gleiche geistige und religiöse Berührung der 
Denkart. Diese ist daher gewiss auch an dieser Stelle vorhanden, 
aber die litterarische Beziehung könnte nur eine ganz formelle, 
gleichsam akustische sein. Dies ist es ja doch auch nur, was uns 
im ersten Momente an das no9ev Eoyeraı xal nov vnaysı Joh. 3, s 
erinnert, worauf der Gedankenzusammenhang nicht leicht führen 
würde. Unter diesen Umständen ist es beachtenswert, dass 
ganz ähnliche Wendungen in ganz anderem Zusammenhange bei 
Joh. vorkommen (Joh. 8, 11 oida« roHev NI90» xal od ünayo! 


G o ” - - x x x \ 
Joh. 13, 3 &idag — ortı ano Heov EEMAHYEV xal no0S Tov Heov 
c ‚ < - > £} -L ’ 1 
vrayeı. 1. Joh. 2, 11 0 WI0®» — 00x oidev nod vnayeı!). Be- 


sonders die erste Stelle ist recht auffallend, da hier genau das- 
selbe von Christus über sich selbst gesagt wird, was Ign. über 
den heiligen Geist sagt. Man würde sich viel besser auf diese 
Stelle berufen als auf Joh. 3,s.. Aber der Unterschied des Sub- 
jektes macht auch hier allgemeine geistige Verwandtschaft wahr- 
scheinlicher. Die Gleichheit der Form auf eine johanneische 
Schulsprache zurückzuführen ist sowohl des rein formellen Cha- 
rakters wegen unmöglich als auch deshalb, weil Ign. eben sonst 
gerade nirgends sprachliche Verwandtschaft zeigt. Dagegen ist 
es möglich, dass eine im dortigen Gebiet allgemein übliche Rede- 
weise in dieser naheliegenden Wendung vorliegt, woran auch Apok. 
7,13 tiveg eloiv xaı nösev 71%0» und Ign. Eph. 12: oida ris ei 


1) Vgl. auch Joh. 7,27 toörov oldauev noYev Eoriv. 
» 7,28 zdus oldars nogEv elui. 
„ 9,29 toötov oVx oldauev nodeV Eoriv. 
„14, 5 oix oldausv mod vunayeıc. 
- < r x & - 
„ 15,23 undyw xzal Eoyouaı OS vuäg. 
5 K > £; = 
„ 12,35 6 neoınerov Ev TH oxorie ovx oidev, noü 
inayaı. 
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za tioıw yo@po© teilnehmen würde. Besser noch ist allerdings die 
auffällige Gleichheit der Form erklärt, wenn ein Herrenwort wie 
Joh. 8, ı4 die Grundlage bildete; die oben angeführten Stellen 
Joh. 8, ı4. 7,2s würden dann eine Art Variationen desselben sein, 
wie wir dies bei Joh. so oft haben. Dann brauchte Ign. dieses 
Wort auch nicht aus dem vierten Evangelium zu haben. Auch 
ist sehr denkbar, dass Joh. 3 anderweitig in einer dem Ign. ver- 
wandteren Form umlier. Hierfür würde sprechen, dass auch die 
vorhergehenden Worte von der Wiedergeburt uns bei Justin Ap. 
I, 61, .. Ps. Clem. Hom. Xi, 26 in einer anderen Relation vor- 
liegen, wie W. Bousset!) nachgewiesen hat. Das sind allerdings 
nur Möglichkeiten, die nicht strenge bewiesen werden können. 
Es genügt hier deshalb, festzustellen, dass aus Phld. 7 ein Be- 
weis für die Kenntnis des vierten Evang. nicht entnommen werden 
kann, ja, dass ein ziemlich grosser Spielraum für eben so wahr- 
scheinliche andere Erklärungen bleibt. — Man hat nun aber 
schliesslich auch die Art der Erwähnung der Salbung Jesu 
(Eph. 17) auf Joh. 12 zurückführen zu müssen geglaubt. Weil 
dort 12, 3 allein erwähnt wird, dass das ganze Haus sich mit 
Wohlgeruch füllt, soll sich darauf allein das iva«a aven &xxAnola 
apYagolav im Gegensatz zur dvomdia der Gegner beziehen können. 
Wie das Haus von Wohlgeruch erfüllt wird, so auch die Kirche 
(Zahn, Patr. app. Il, z. d. St.). Diese Erklärung verkennt aber ganz 
den eigentümlich ignatianischen Gedanken, dass die Kirche ge- 
rade als Leib des Hauptes an dieser Salbung Teil hat?). Dieses 
mystische Verhältnis ist für Ign. die Hauptsache. Für diese Aus- 
legung kommt es aber gerade auf die Worte Ext ng xeparis 
an, welche bei Joh. fehlen, während Mt. 26,7f. Me. 14, 3f. sie 
bieten. Danach ist die Beziehung auf das Joh.-Ev. direkt aus- 
geschlossen. 


1) Wilh. Bousset, Die Evangeliencitate Justins des Märtyrers. Gött. 
1891. S. 116. 117. 

2) So auch bei Orig. c. Cels. VI. 79 (bei Lightf. z.d. St.) &nel Xo. xe- 
par Lorıv ng Exzhmoles os elvaı 8v o@ua Xgıoröv zul mv &xxh. To 
uioov and zeyaris zaraßeßnzev. 
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2. Benutzung der synoptischen statt der johanneischen 
Erzählung. 


Hat uns bei den bisherigen Stellen die Prüfung nur ergeben, 
dass eine litterarische Entlehnung anzunehmen durchaus nicht 
nötig, ja sogar unwahrscheinlich ist, so ist diese letztgenannte 
Stelle .das erste Argument dafür, dass jener weit verbreiteten An- 
nahme sogar erhebliche Schwierigkeiten entgegenstehen. Denn, 
warum hat Ign., wenn alle seine johanneischen Gedanken aus dem 
vierten Ev. stammen, dieses nieht auch hier benutzt? Diese Frage 
erheischt noch dringender eine Erklärung angesichts von Sm. 3. 
Dort will Ign. beweisen, dass der Herr auch nach der Aufer- 
stehung noch einen Fleischesleib gehabt habe. Hierfür hätte er 
in der Erzählung Joh. 20, 20. 21 ff. einen guten Beleg gehabt. Statt 
dessen benutzt er eine uns unbekannte Relation, die kurz den 
leiblichen Verkehr mit den Jüngern um Petrus berichtet, vielleicht 
das sogen. x7gvyua Iletoov (nach Orig. doctrina Petri)‘. Auch 
das Herausfliessen von Wasser und Blut beim Lanzenstiche hätte 
sich gut gegen die Doketen benutzen lassen. Überall, wo Ign. 
Anklänge an die evangelische Geschichte hat, ist er sonst Matth. 
am nächsten, und die Benutzung desselben ist durchaus nicht 
selten. Besonders deutlich ist die Entlehnung der Motivierung 
der Taufe Jesu Sm. 1 aus Mt. 3, ıs mit einem dem Ign. ganz 
fremden Gedanken; ferner Mt. 10, ıs und Pol. 2 in fast wörtlicher 
Uebereinstimmung; 0 x®0®v X@geito Sm. 6 cf. Mt. 18, ı2; Eph. 5 
vgl. Mt. 18, ı9. eo (die Kraft des Gebets von 2 od. 3); Eph. 6 
der Gedanke von Joh. 13, 20 mit Worten aus Mt. 21,23 ff. und 
Mt. 10, 10 (dexeodaı statt Aaußavsıw); pursia aroös Tr. 11, 
Phld. 3 aus Mt. 15, 13, wofür sich aus Joh. 15 die Form auch 
hätte bieten können; zu Eph. 10 vgl. Mt. 5, a, Le. 6, a7. 2s (Fein- 
desliebe); zu Eph. 10,3 Bor@vn tod dıaßorov vgl. Mt. 13, 25 ff.; 
zu Eph. 14, 2 paveoov TO dEvdgo» ano Tod xaprod aurod vgl. 
Mt. 12, 33; Eph. 16, 2 züo &@oßeorov vgl. Mt. 3, ı2, Me. 9, 45; Phld. 2 

"20x0ı aıörıoror vgl. Avxzoı @orxayoı Mt. T, 1, dagegen ganz 
anders wo9@rog Joh. 10, 12; Sm. 10 drauoyuveoda d. Herm 
vol. Mc. 8, 33; yonyogsı azxoiuntov rveiua xextnutvos vgl. 


1) Vgl. dazu: v. Dobschütz (Das Kerygma Petri. Leipzig 1893 
S. 82 £.). der der Vermutung, dass Ign. aus mündlicher Tradition geschöpft 
habe, den Vorzug giebt. 
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Mt. 26, 1; advrov Toügs vo0oovs Baotate vgl. Mt. 8, 17; dies sind 
nicht einmal Erzählungsstoffe, dass man sagen könnte, für diese 
sei Ign. an die ältere Tradition gewöhnt gewesen. Hätte Ign. nur 
jene oben geprüften Anklänge an Joh. an wenigen einzelnen 
Stellen, so könnte man an Zufall denken, dass er nicht noch öfter 
Spuren einzelner Benutzung hat, oder glauben, johanneische Ge- 
danken hätten ihm ferne gelegen. Nun steht aber Ign. der Ge- 
dankenwelt des Evang. sehr nahe. Soll ihn eine gründliche 
Vertiefung in die Gedanken des Ev. zu solcher Gleichheit der 
Denkart und religiösen Auffassungsweise geführt haben, so würde 
es doch das einzig Natürliche sein, dass er es auch sonst be- 
nutzt hat, statt sich konsequent an die synoptische Tradition !) 
zu halten, deren Christusbild und deren Auffassungsweise über- 
haupt eine andere ist. 


1) Ob unsere jetzigen Evangelien benutzt sind oder nur ihre Vor- 
stufen oder parallele Erscheinungen, bleibt ungewiss. Es ist sehr bemer- 
kenswert, dass fast sämtliche Stellen, die in Betracht kommen, unserm 
jetzigen Matthäus-Evangelium am nächsten stehen, und zwar grade solchen 
Versen desselben, welche keine Parallelen in Mc. und Le. haben, also 
wahrscheinlich den primären Hauptquellen nicht entstammen. Dies ist der 
Fall bei Sm. 1,ı vgl. nur Mth. 3, 15; Pol.1 vgl. nur Mth.8, 13; Pol. 2,2 
vgl. nur Mth. 10, 16; Sm. 6,1 vgl. nur Mth. 19, ı2; Eph. 6 oixodsonorng vel. 
nur Mth. 21,33; Eph. 5,2 vgl. Mth. 18, 19; Phld. 3. Tr. 11 gvreie neroog 
vgl. nur Mth. 15, 13; Eph. 10, 3 vgl. Mth. 13, 25; Phld. 2,2 vgl. nur Mth. 
7,15; M.10 &Alosnte &v air vgl. besser Mth. 5, ı3 als Le. 14,34; zu 
Pol. 3.2 Tovg xuıpoVg xaraucv$ave vgl. besser Mth.16, 3 als Le. 6, 56; 
zu Eph.14, 2 paveoov To devdgov ano Tod xugnod avrod vgl. besser Mth. 
12.33 + 7,20 (drrö) als Le. 6, 44; zu Eph.16,2 nüo &oßeorov vgl. ebenso gut 
Mth. 3, ı2 als Le. 3, ı7 u. Mc. 9, 43. 45 (handschriftlich angefochten); zu Pol. 1 
ndocousvnv @g Ent neroav dxivntov vgl. ebenso gut Mth. 7, 25 als Le. 6, 48; 
— auffällig ist dagegen der Anklang Pol. 2, ı xaAovg uadntas Eav yılzc 
46018 001 00x &oriv nur mit Le. 6, 32 (anders Mth. 5, 46 vgl. Aud. 1,3 und 
Evang. sec. Aeg.) und R.7 ndoval tod Piov Todrov mit Le. 8,14 Ndoror 
tod Biov; Sm. 10,2 vgl. Le. 9, 26, Mc. 8,38; die letzten drei Anklänge sind 
aber so bedeutungslos, dass sie gegenüber den zahlreichen und deutlichen 
Berührungen mit dem Matth.-Evang. gar keine Rolle spielen. Es darf also 
jedenfalls festgestellt werden, dass Ign. keinem andern Evang. so nahe 
steht als dem kanon. Matth.-Evangelium, und zwar grade dessen singulä- 
ren Bestandteilen; nirgends ist aber ein Citat genau und Sm. 3 stammt 
jedenfalls aus einem uns nicht bekannten Evangelium. Sehr ähnlich ist im 
Ganzen das Verhältnis der Aıd. zu den Synoptikern (vgl. Harnack, Lehre 
der 12 Ap. Leipzig 1884 S. 69 fi.). Vielleicht haben Beide ein unserm Matth.- 
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3. Die Selbständigkeit der Form bei Ignatius. 


Man könnte einwenden, dass so gut wie paulinischer Einfluss 
neben dem des vierten Ev. vorhanden sein dürfte, könne sich auch 
synoptischer damit kombinieren. Immer müsste man dann an- 
nehmen, dass da, wo der Einfluss der Gedanken am stärksten sei, 
auch die Übereinstimmung in der Form am auffallendsten sein 
müsste. Aber das Gegenteil ist der Fall. Während wir bei Joh. 
einige Anklänge finden mit sehr geringer Ähnlichkeit, ja starker 
Abweichung der Form, sind die Berührungen mit Mth. bes. Sm. 1. 
Pol. 2. Eph. 5 ausserordentlich genau, während doch die Auf- 
fassungsweise so stark verschieden, wie mit Joh. verwandt ist. 
Diese Verwandtschaft mit Joh. haben wir auch gar nicht aus 
Einzelheiten erschlossen, sondern aus der Ähnlichkeit der Denkart 
und Gesamtauffassung. Sieht man aber nun wirklich auf die 
Einzelheiten, welche uns johanneische Denkweise beweisen halfen, 
so zeigt sich auch hier in der Mehrzahl der Fälle eine völlige 
Selbständigkeit in der Form. Viel häufiger als das johanneische 
Wort Aöyos (einmal) hat Ign. yvaun und einmal oröu« dv © 
6 rag 2AdAnoev; Evmoıg, Nvousvog @v sind bei Ign. häufig, 
dem Joh. fremd. Chr. heisst nicht ») Co), sondern ro C9v; auch 
das avaxsxpaufvovs Eph. 5 und das xgad&vres Sm. 3 ist ein 
origineller Ausdruck für die johanneische Mystik. Joh. 1, 5 ist zu 
vergleichen mit dem p&g avsxAdAnrtov, avöuoLov avrols, welches 
eine ragayn hervorbringt, aber ohne jede Ähnlichkeit der Form, 
welche vielmehr etwas an Mth. 2 erinnert. M. 7,2 steht xgoeA- 
9övra statt des johanneischen 2$8290vra, xwgeiv statt des 
johanneischen vraysıv. M. 10, ı steht im Anklange an 1. Joh. 
4, 23 das blosse Tod Yeod statt des johanneischen &x Tod Heov. 
R. 3, 3 giebt das &v zargl @v u&lRov gaiveraı einen johan- 
neischen Gedanken in durchaus origineller Form. Statt agyo» 
Tod x00uov todrov heisst es bei Ign. stets Agxwov Tod alo- 
vos ro’rovN). Statt wovoyerng heisst es R. inser. uOVog viog 


Evang. nahe verwandtes Evang. benutzt. Ign. würde dann zeigen, dass aus 
diesem Evang. die Zusätze stammen, welche Mth. über den synoptischen 
Text hinaus hat. 

1) Hier ist es Zahn, Ign. v. A. S. 605 unten und Luthardt, Komm. 
2. Joh.-Ev. I. 8.223 und Der joh. Ursprung des 4. Ev. $. 74 (Leipzig 1874) 
passiert, den Thatbestand gerade umzudrehen [es stünde bei Joh. &exwv 
Tod alovoc tovrov und bei Ign. &oxwr Tod x00uovr'. Zahn nennt diese 
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avrov. Dazu kommen die Abweichungen, welche wir selbst M. 
7,s. R.7 u. Phld. 7 gefunden haben. Dieselben liessen sich alle 
schliesslich auch unter gedankenmässiger Benutzung des vierten 
Evangeliums denken, wenn es des Ign. Art wäre, apostolische 
Litteratur mit starker Abweichung vom Wortlaute zu benutzen. 
Nun zeigt sich aber eine starke Benutzung in formeller Beziehung 
sowohl des 1. Cor.- als Phil.-Briefes. Wo dort eine nahe Be- 
rührung überhaupt stattfindet, sind auch die paulinischen Aus- 
drücke erinnerungsmässig verwendet. Ja, die Verwandtschaft mit 
dem paulinischen Sprachschatz ist bedeutend grösser als mit dem 
johanneischen, während der geistige Einfluss des Paulus sehr viel 
geringer ist. Soll Ign. wirklich eine Fülle von Gedanken, das 
ganze Chr.-Bild und die ganze Auffassungsweise aus dem vierten 
Ev. gelernt haben, aber in der Form sich stets an die synop- 
tische Tradition und Paulus gehalten haben? Das ist doch psy- 
chologisch kaum denkbar, zumal jede Reflexion über die Art 
seiner Benutzung den lebhaften Äusserungen der kurzen Gelegen- 
heitsbriefe durchaus fern liest. Hatalso, was nicht zu bezweifeln ist, 
das vierte Ev. bereits existiert, so hat der Bischof von Antiochien es 
nicht gekannt, es jedenfalls nicht so gekannt, dass irgendwie seine 
johanneische Denkweise auf die Lektüre desselben zurückgeführt 
werden dürfte. Für die Beurteilung der Ähnlichkeiten mit dem 
Texte und den Gedanken des vierten Evang,, durch welche man bis- 
her eine litterarische Benutzung glaubte beweisen zu können, giebt 
uns schliesslich ein Blick auf die sonstige Benutzung des vierten 
Ev.im nachapostolischen Zeitalter sehr beachtenswerte Fingerzeige. 


4. Das litterarische Verhältnis Justins und der apostolischen Väter 
zu Johannes im Vergleiche mit dem des Ignatius. 


Während sonst eine Berührung johanneischer Gedanken ziem- 
lich 'selten ist, ist das litterarische Verhältnis Justin’s zum vierten 
Ev. ein sehr ähnliches. Zwar ist die eigentümliche Gedankenwelt 
Justin’s, und vor allem der Gesamtcharakter seiner Auffassungs- 
weise durchaus ein andrer. Sieht man dagegen auf die Elemente, 
welche Justin aus einem lebendigen Gemeindechristentum frag- 
mentarisch sich angeeignet hat, so finden sich hierbei auch manche 


Verschiedenheit eine zutreffende Parallele, was dem Gedanken nach ja 
zutrifft, der Form nach das Gegenteil ist. 


& 
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Gedankenanklänge, ja auch einzelne Gleichheiten der Terminologie 
mit dem Joh.-Ev., nirgends aber Citate oder sichere Benutzung 
des Wortlautes. Das grosse Material, welches Thoma) beibringt, 
beweist nirgends auch nur mit Wahrscheinlichkeit direkte Ent- 
lehnung, und doch sind eine Reihe von Gedanken, Argumen- 
tationen und Bildern dem vierten .Ev. näher verwandt als dem 
übrigen N. T.. Die evangelische Erzählung ist nie nach Joh. 
gegeben, sondern immer nach der synoptischen Tradition oder 
fremden Quellen, gerade wie bei Ign. v. Engelhardt?) hat dies 
damit erklären wollen, dass Justin das vierte Ev. nur als Lehr- 
schrift benutze, gerade wie die Paulus-Brfe., über deren Benutzung 
durch Justin sich ähnliche Beobachtungen machen lassen. Mir 
erscheint die direkte Benutzung der Pl.-Brfe. nicht ganz sicher, 
die des Joh.-Ev. höchst unwahrscheinlich. Wenn aber auch Joh. 
und Paul. von Just. benutzt sind, so ergiebt sich doch ein be- 
merkenswerter Unterschied von Ign. Während nämlich formell 
einzelne Anklänge bei Justin etwas genauer sind als bei Ien., ist 
die Verwandtschaft der Geistesart wesentlich geringer, und lässt 
sich natürlich leichter eine formelle Benutzung und Aufnahme 
einzelner Gedanken ohne tieferes Eindringen in die Gesamtauf- 
fassung denken als das umgekehrte. Auch würde sich bei Just. 
die gleiche Methode für Joh. und Pls. feststellen lassen, während 
Ign. beide sehr merkwürdig ungleich behandelt hätte Da nun 
Just. in Ephesus getauft, auch mit Klein-Asien Fühlung hatte 
so ist es auch bei ihm sehr wohl möglich, dass er von einer 
kleinasiatischen Auffassung des Christentumes beeinflusst worden 
ist und diese Beziehung seine Verwandtschaft mit Joh. vermittelt 
(ef. auch Loofs. D. Gesch.? $ 18, 9), so dass an litterarische Be- 
nutzung gar nicht zu denken ist. Wir hätten in ihm dann einen 
neuen Zeugen für jene „johanneische“ Auffassungsweise und 
Geistesart, die wir bei Ign., der Apokalypse und keimweise im 
Epheserbrief gefunden haben. Mag diese Hypothese gegenüber 
der scheinbar viel einfacheren Annahme litterarischer Abhängig- 
keit willkürlich erscheinen, so wird sie aufs Beste gestützt durch 
eine Beobachtung, welche die beigegebene Tabelle III illustrieren 


1) Thoma, Justins litter. Verhältnis zu Paulus u. z. Joh.-Ev. Zeitschr. 
f. wiss. Theol. 1875, S. 333—412 und 490 ft. 

2) M. v. Engelhardt, Christentum Just. d. M. Erl. 1878. S. 347 
— 352. 
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soll. Dieselbe stellt auf Grund der Arbeiten von Thoma und 
Holtz mann!) und den Registern der gr. Ausgabe der Patr. apost. 
von Gebhardt — Harnack — Zahn alle Stellen nebenein- 
ander, welche einen Schein von litterarischer Abhängigkeit vom 
vierten Ev. bei Just., Ign. und den anderen nachapostolischen 
Schriften ergeben. Daraus folgt die höchst auffallende Thatsache, 
dass es mit wenigen Ausnahmen immer dieselben Stellen und 
Gedanken des vierten Ev. sind, welche zum Vergleiche heran- 
gezogen werden müssten und von jenen Gelehrten herangezogen 
worden sind. Man muss dabei mit Ign. anfangen als demjenigen, 
der bei weitem die meisten Berührungspunkte hat. Von denen, 
welche er mit Joh. allein hat, betreffen sechs das Verhältnis Jesu 
zu seinem Vater und acht von zwölf sind formell ganz unjohan- 
neisch. Ganz wenige Parallelen betreffen allein Just. und Joh. 
Bei Weitem die Mehrzahl trifft bei Beiden zu, und eine nicht 
geringe Zahl hat auch Parallelen bei den anderen apostolischen 
Vätern oder ist überhaupt gemeinchristlich. Oft klingt Ign.?), 
oft Just.?) näher an; aber im Ganzen ist bei Ign. die Gedanken- 
verwandtschaft viel stärker, auch abgesehen davon, dass bei diesem 
hierin wirklich seine eigene Auffassung zum Ausdrucke kommt, 
. bei Just. mehr aus der Gemeinde ererbtes Gut. Es ist natürlich 
undenkbar, dass Ign. und Just. aus Zufall so sehr oft auf dieselben 
Joh.-Stellen anspielen. Wären die Berührungen beweiskräftiger, 
so müsste man annehmen, dass gerade diese johanneischen Stellen 
eine Anschauung zum Ausdrucke brächten, die überhaupt in ihnen 
lebhaft war, wodurch sich dann eine solch’ gleiche Auswahl als 
Folge der geistigen Verwandtschaft erklären liesse. Auf letztere 
würden wir also jedenfalls geführt. Aber nicht nur hat eine 
solche Ausflucht etwas sehr Bedenkliches, sondern die Anklänge 
sind formell so wenig beweisend, dass eine andere Möglichkeit 
überhaupt nicht vorliegt, als die Annahme, dass unabhängig vom 
Joh.-Ev. die Gedankenwelt desselben verbreitet und von Einfluss 
war, und dass Ign. in hohem Masse, Just. zu einem kleinen Teile 
unter diesem gleichen Einflusse gestanden haben. 


1) H. Holtzmann, Verhältnis des Joh. zu Ign. und Polye. in der 


Zeitschr. f. wiss. Theol. 1877. 8. 18”—214. Barn. und Joh. ebenda 1871 


8. 336 ff. Herm. und Joh. ebenda 1875. 8. 40 ft. 
2) Ign. klingt näher an: Tab. III b) 2. 3.9. 11. 14. 21 und a) 1.4.5. 
3) Just. Klingt näher an: Tab. III b) 6. 7. 10. 15. 23. 
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Dies bestätigt sich uns durch die weitere Beobachtung, dass 
beim Joh.-Ev. eigentlich nie eine einzelne Stelle in Betracht 
kommt, sondern immer mehrere, von denen keine im Wortlaut 
mit Justin oder Ign. übereinstimmt, während der Gedanke der- 
selbe ist. Es sind meist Themata, welche Joh. nach mehreren 
Seiten variiert, woraus ersichtlich ist, dass die Grundgedanken an 
und für sich ihm gegeben sind. Besonders bemerkenswert ist dabei, 
dass Stellen wie 13, 20. 5, ı9 ü. 8, 28. 29 u. 8, ı4, deren Inhalt häufig 
wiederkehrt, an genannter Stelle sich deutlich vom Kontext ab- 
heben und augenscheinlich echte Herrenworte sind in einer uns 
sonst nicht bekannten Relation, deren Thema dann der Evangelist 
weiter varliert. Diese könnten auch dem Ign. vorgelegen haben 
und daraus würden sich die einzigen wörtlichen Anklänge M. 7, s 
u. Phld. 7 am Besten erklären. Auch eine geschichtliche Grund- 
lage von Joh. 6 mag der verwandten Stelle Ign. R. 7 zu Grunde 
liegen. Eph. 6 dürfte allerdings näher mit Mth.10,40 verwandt sein, 
als mit Joh. 13, 20; aber auch dieses mit seinem au» au» A&yo 
tutv ist augenscheinlich eine Variante desselben echten Herren- 
worts. Dass solche johanneisch gefärbte Herrenworte auch ausser- 
halb des Joh.-Ev. und unabhängig von diesem in Kurs waren, 
beweisen Mth.11,27, Le. 10,22 und ähnliche Stellen; überhaupt kann 
kein Zweifel sein, dass etwas von dem spezifisch johanneischen 
Ton den Worten des Herrn selbst eigen war, und solche Sprüche 
waren wohl die Grundlage für „johanneische“ Gedanken. Andrer- 
seits sind mehrere von den in Vergleich gezogenen Joh.-Stellen 
nur Reflexionen des Evangelisten. Hier fehlt bei Ign. und Justin 
jeder Anklang des äusseren Wortlautes, während im Gedanken 
Parallelen aus der Apoe., aus dem paulinischen Eph.-Brf. etc. vor- 
liegen (z. B. Joh. 7, 35, 11, 52. 1, ı. Cap. VI, vgl. Ign., Just., Ard.). 
Alles dies kann unsere Auffassung des Verhältnisses des Ign. zu 
Joh. nur bestätigen. Bei Justin bleibt auch die schwache Mög- 
lichkeit, dass er das 4. Ev. doch gelesen hat, aber es sind dann 
nur ganz wenige Stellen (Tab. III, 6. 7. 8. 17), welche Frucht dieser 
Lektüre sein könnten, von der seine Verwandtschaft mit Joh. im 
Ganzen jedenfalls unabhängig ist. 

Bei Ign. müssen wir mit Sicherheit bei der Annahme völliger 
litterarischer Unabhängigkeit, aber starker geistiger Verwandt- 
schaft stehen bleiben. Diese Erscheinung ist nur zu erklären in 
einer zusammenfassenden Erörterung über die Beziehung des Ing. 
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zu dem Gedankenkreis der älteren kleinasiatischen Schriftsteller 
und Theologen überhaupt. Wir verschieben diese Erörterung bis 
zum Schluss, um zuerst noch das Verhältnis des Ign. zu seinen 
Zeitgenossen und zur späteren Entwickelung zu skizzieren. 


III. Die geschichtliche Bedeutung der ignatianischen Auf- 
fassung des Christentumes in seiner Zeit und ihr Ver- 
hältnis zur späteren Entwickelung )). 


A. Ignatius und seine Zeitgenossen. 


Die litterarischen Berührungen unserer Briefe mit den Schriften 
der anderen apostolischen Väter, abgesehen von Polycarps Brief 
an die Philipper, sind sehr gering (cf. Tab. III, b. ec. d.) und be- 
weisen nirgends auch nur annähernd Entlehnungen;?) Ebenso 
sind Benutzungen der Ignatiusbriefe vor Irenaeus ganz unsicher 
(Lightfoot I. 8.135 ff) und von ihm ab bis Eusebius auch nicht 
allzu reichlich und sich auf einzelne Sätze beschränkend. Erst 
seit dem 4. Jahrhundert wird Ignatius ein viel benutzter Schrift- 
steller. Von einer geschichtlichen Bedeutung des Textes unserer 
Briefe in der alten Kirche vor dieser Zeit kann aber kaum die 
Rede sein, ist wenigstens für uns nicht kontrolierbar. Anders 
steht es dagegen mit der geschichtlichen Bedeutung der Auffassung 
vom Christentum, welche uns in den Briefen repräsentiert ist. 
Der vorige Abschnitt hat gezeigt, dass Ign. bei aller Eigen- 
tümlichkeit doch nicht isoliert gestanden hat, was die Anknüpfung 
an die vorige Generation und die Fühlung mit älteren Zeit- 
genossen anlangt, welche auch in Asien lernten und lebten. Was 
für ein Schatz von diesen Männern der Kirche überliefert wurde, 


1) Die in diesem Abschnitte folgenden Ausführungen wollen nur zur 
Charakteristik des Ign. noch einen letzten Beitrag geben und machen nicht 
den Anspruch, etwas Vollständiges zu bieten; sie lehnen sich im Wesent- 
lichen an die Lehrbücher der D. Gesch. von Harnack und Loofs an, 
aus denen auch die Mehrzahl der Citate aus Iren. Dion.-Areop. u. A. ge- 
nommen ist. 

2) Was Zahn, I. v. A. S. 616fl. und Völter a. a. O. S. 37—54 da- 
von vorbringen, ist ganz haltlos und ist durch unsere Tabelle III einfach 
widerlegt und auf gemeinchristliches Gut reduziert. 
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tritt aber erst in helleres Licht, wenn wir uns den Unterschied 
vergegenwärtigen zwischen diesem asiatischen Heidenchristentume 
des Ign. und den vulgär-christlichen Vorstellungen und Auf- 
fassungen, die wir aus den Clem.-Briefen, dem Barn.-Br. und dem 
„Hirten“ des Herm. kennen. Wir haben bereits im ersten Teile 
in zahlreichen Einzelheiten auf solche Verschiedenheiten auf- 
merksam gemacht, sodass wir nur noch kurz die Grundzüge der 
Vergleichung zu skizzieren brauchen. 

Zu der Ausbildung des nachapostolischen Heidenchristentums 
wirkten zwei Faktoren zusammen: das Erbe aus der Zeit der 
Apostel, d. h. eines wesentlich noch auf jüdischem Boden wurzeln- 
den Urehristentums, und das Erbe der heidnischen Vergangenheit, 
d. h. der Besitz griechisch-römischer Bildung und Kultur. Ver- 
gleichen wir also verschiedene heidenchristliche Auffassungstypen, 
so fragt es sich, wo die Kraft des Urchristentumes auch in der 
neuen, an sich der jüdischen gleichberechtigten Form am Besten 
erhalten, und wo am Meisten bei der Umpflanzung verloren ge- 
gangen ist, und welche Elemente des heidnischen Erbes sich fähig 
erwiesen haben, gesunde Träger des Evangeliums zu werden. 
Dass Ign. die anderen apostolischen Väter an christlicher Kraft 
überragt, braucht nicht besonders ausgeführt zu werden. Weil 
in unseren Briefen die Person Christi wirklich noch im Mittel- 
punkte steht in lebendiger Glaubensanschauung, und alles auf sie 
bezogen wird, ist die Möglichkeit der Verflachung schon viel 
geringer. Darum: hat aber griechische Denkart bei Ign. kaum 
einen kleineren Anteil. Es eignete sich griechische Denkweise 
auch nicht in gleicher Weise die Form für das neue Evangelium 
zu werden, ohne dasselbe zu kürzen. So lange ein Grieche nur 
nach Weisheit und neuer Erkenntnis fragte, konnte er das Evan- 
gelium nicht recht verstehen. So lange die Heidenchristen nur 
nach den Geboten und dem Wege, unvergänglich zu werden, 
fragten, konnten sie die Religion der Freiheit nicht fassen. Bei 
diesen beiden Fragen ist aber in der Hauptsache sowohl die 
Lehre der zwölf Apostel, als der Hirte des Hermas und die 
Clemenspredigt stehen geblieben. Wir haben Beides auch bei 
Ign. gefunden, aber zugleich beobachtet, dass das Interesse an 
der wahren Erkenntnis ihm durchaus untergeordnet ist unter das 
des sicheren Lebens und Gotteserfassung, und dass die Hoffnung 


auf Unvergänglichkeit und ewiges Leben auch wesentlich Hoffnung 
Texte u. Untersuchungen XII, 3. 10 


146 v. d. Goltz, Ignatius. 


auf ewige Gemeinschaft mit,G@ott durch Christus ist, welche nicht 
erreicht wird durch gewissenhafte Befolgung einzelner christlicher 
Gebote, sondern durch ein Leben in Glauben und Liebe bis ans 
Ende. Es ist auch ein griechisches Interesse, welches Ign. 
dabei hat: die mystische Erfassung des Ewigen, des Unendlichen, 
Überzeitlichen, Gottes. Deutlich zeigen sich bei Ign. die Einflüsse 
jener geistigen Richtung der Kaiserzeit, welche Unvergänglichkeit 
und mystische Gotteseinigung in den zahllosen Mysterien suchte 
und selbst in ihren philosophischen Reflexionen diese Sehnsucht 
überall durchklingen liess.) Mit seinen griechischen Zeitgenossen 
hatte Ign. nach &vooıg 90V, nach ayYagoia, nach ZArig Corc 
gesucht; in der Person Jesu Christi hatte er dieses Höchste ge- 
funden, was er suchte, aber er hatte auch für sich nicht mehr 
gefunden, als er gesucht hatte. Die Auffassung des Heils ist bei 
ihm gerade in dem Masse beschränkt, als sein Heilsbedürfnis 
beschränkt war. Die Wurzeln seiner Anschauung liegen in Beidem, 
in der griechischen Art seiner Zeit, religiös zu empfinden und zu 
denken, und in dem wertvollen mit Energie und Innigkeit an- 
geeigneten Erbe der Zeit der ersten Verkündigung des Evan- 
geliums; dass er letzteres nicht ganz verstanden, ist ihm nicht 
bewusst; vielmehr weiss er sich so sicher im Besitz eines absolut 
Neuen, dass er arglos Ausdrücke gebraucht und auf das Christen- 
tum überträgt, die aus dem griechischen Religionswesen stammten 
wie z. B. Eph.,12, 2 ovuwioraı Havrov; R.3 zadapov pas Aa- 
stv (vgl. Anrich. 8.33 Plato Phaedon 250 c. &v avyjj xadaod), 
Tr. 7,2 6 &vros Yvoraorngiov xadapog 2otıv u. Eph. 9 das Bild 
von der Prozession. Wichtiger als diese einzelnen Berührungen 
ist aber die Thatsache, dass seine ganze Anschauung auf dem 
Boden eines platonisch beeinflussten Griechentums wurzelt, während 


1) Den Einfluss des antiken Mysterienwesens und der ganzen mitihm 
zusammenhängenden Religionsauffassung der Kaiserzeit auf das Christen- 
tum hat G. Anrich in überzeugender Weise als einen in der ältern Zeit. 
allgemeinen unbewussten nachgewiesen (Das antike Mysterienwesen in 
seinem Einfluss auf das Christentum v. Lic. G. Anrich. Göttingen 1894). 
Bei Ign. beschränkt sich die direktere Berührung auf die Neigung, die 
Heilsthatsachen als wvorngıe (Eph. 19) aufzufassen und hinter den ge- 
schichtlichen Dingen geheimnisvolle überirdische Vorgänge zu sehen; auch 
die kultischen Akte, bei denen die Diakonen halfen, heissen Tr. 2,3 wuv- 
ornoıe. Dazu kommen obengenannte Einzelheiten der Terminologie; vgl. 
auch S. SS ft. 
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z. B. Hermas und 2. Clem. viel stärker von dem stoischen Moralis- 
mus beeinflusst waren. Der grössere Idealismus platonischer An- 
schauungen war für die Annahme des Christentums nach seiner 
innern Seite vielleicht schon eine bessere Vorbedingung. Jeden- 
falls war der religiös-mystische Zug, der durch die damalige Zeit 
ging, eine solche und von ihm war Ign. sicherlich beherrscht, und 
dieses im eigentlichen Sinne religiöse Bedürfnis bereitete ihn 
für ein rechtes Verständnis des Christentums ganz anders vor als 
Philosophie oder Moral. Es ist also nur natürlich, dass derjenige 
unter den apostolischen Vätern, der gerade von der religiösen 
Mystik des Griechentums ausging, am Besten das Christentum 
erfassen konnte. In dieser Legierung verlor das Christentum am 
Wenigsten sein eigentümliches Gepräge, zumal, wenn wie bei Ign. 
das Bild Christi unverwischt erhalten blieb und eine verstandene 
kräftige Überlieferung aus der Zeit des Urchristentums den helle- 
nistischen Einflüssen das Gegengewicht hielt. Nur für das Er- 
greifen der Erlösung als Rettung aus sündlichem Verderben hatte 
Ign. wie seine Zeitgenossen kein Verständnis. Sie kennen nur 
die Befreiung von Tod und satanischen Mächten, und die ueravor« 
ist nur ein Aufgeben des Irrtums. Bei Herm. sind die Gebote 
Christi „nicht schwer“ im katholischen Sinne, und er kennt daher 
schon überverdienstliche Werke; bei Ign. ist das ganze Leben 
an Gott und Christus gebunden, und die Lebensgemeinschaft mit 
Gott durch Christus macht alles sarkische Thun pneumatisch. 
Hierdurch ist ein*unmittelbares, enges Band zwischen Religion 
und Sittlichkeit geknüpft, während bei Herm. nur die Furcht vor 
Strafe, die Hoffnung auf Leben und die Verantwortung vor der 
Kirche und ihrem Herrn das Leben innerlich bindet. Auch das 
Eindringen antisarkischer Askese in der Beurteilung der Ehe ist 
bei Ign. noch aufgehalten durch die Beschränkung von der Em- 
pfehlung der Ehelosigkeit auf eine subjektive Berechtigung aus 
religiösem Interesse mit Rücksicht auf die Christusgemeinschaft. 
Wie ihn so einerseits die Mystik vor stärkerer Verflachung be- 
wahrte, so hat sie ihn doch andrerseits in Gefahren gebracht, vor 
denen seine sonst schon viel stärker katholisierenden Zeitgenossen 
bewahrt blieben. So sehr er nämlich die %4n verachtet, so innig 
verbindet er doch das Pneumatische und die Erscheinungsform 
desselben, die o@o&. Beides gehört untrennbar zusammen. Wo 


. . . 27 de, ’ \ 
nun geschichtlich eine zvedu« tragende 0@g95 gegeben war, hatte 
102 
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das keine Gefahr. Aber bei, der Übertragung des Gedankens auf 
die Kirche, das Abendmahl und auf den himmlischen Christus 
stellten sich Fehler ein. Wie der Volksglaube in den Mysterien, 
identifiziert er Symbol und Sache fast völlig und kommt dadurch 
zu einer im Ausdrucke sehr nahe ans Katholische streifenden Be- 
tonung des sinnlichen Darstellungsmittels, z. B. der Elemente der 
Eucharistie und des kirchlichen Amtes. Wir haben zwar ge- 
sehen, dass ihn eigentlich nur das Göttliche, Pneumatische in- 
teressiert, aber eben, dass ihm der Besitz desselben so ganz und 
gar abhängt von dem Verbundensein mit dem Sinnlichen, bringt 
ihn dem Gedanken so nahe, das Pneumatische mit dem Sarki- 
schen zu identifizieren, so: weit er auch zunächst davon entfernt 
ist. Dieser Gefahr ist erst durch zu scharfe Trennung die gno- 
stische Schule, später durch zu starke Identifikation die ganze 
alte und spätere katholische Kirche erlegen. 

Erklärt sich also der Vorzug des Ign. einerseits daraus, 
dass er gerade das religiöseste Element des Griechentumes das 
Gefäss werden lässt für den ererbten Schatz, so hat andrerseits 
die Lebendigkeit und Unmittelbarkeit seines Christentums zur 
Folge, dass diejenigen anderen griechischen Elemente, die sich 
naturgemäss auch noch finden, keinen erheblichen Einfluss be- 
kommen. Hierhin gehören gewisse platonisierende Spekulationen 
über die aoyal und 2&ovoleı und den noAsuog Erovoaviov xal 
&rıyeiov, und auch wohl an das Wort Aoyog sich anknüpfende 
Gedanken — doch in unseren Briefen ohne Kosmologie; ferner 
rein eudämonistische Motive in der Ethik und der stoische 
Grundsatz: undev Erıdvusiv; schliesslich das philosophische apo- 
logetische Interesse, welches die Übereinstimmung der Glaubens- 
vorstellungen mit den geistigen Bewegungen und Erkenntnissen 
der Zeit sucht, d. h. das eigentlich Dogmatische. In alledem ist 
Ign. so wenig wie die anderen apostolischen Väter Theoretiker 
und Theologe. Nur soweit es das praktische Leben des Christen- 
tums selbst mit sich bringt, stellt er Reflexionen an zum Schutze 
gegen Irrlehren; aber selbst in diesem Kampfe ist die eigene un- 
mittelbare Glaubensgewissheit seine Hauptwaffe, und weil es diese 
ist, so braucht er keine breiten, moralistischen Erörterungen wie 
Herm., keine typologisch umgedeuteten @oysta wie Barnabas und 
keinen grossen exegetischen Apparat bei seinen Ermahnungen 
(wie 1. Clem.), weil alles eng und unmittelbar mit der Wurzel 
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des Lebens, der durch Christus gewonnenen Gottesgemeinschaft, 
verknüpft ist, und weil dieser Christus nicht nur als eine über- 
lieferte Figur, ein göttlicher Lehrer oder vom Himmel gekom- 
menes Geisteswesen vor seinem Auge steht, sondern als eine 
lebendige, geschichtliche Persönlichkeit. Clem. Rom. hat auch in 
seiner Paränese die Beziehung auf Gottes und Christi Liebe, auf 
sein Vorbild und sein Wort, aber mehr als Unterstützung der 
aneinander gereihten Ermahnungen, nicht als Wurzel und zu- 
sammenhaltendes, tragendes Band des Ganzen, und bei Herm. und 
2. Clem. ist überhaupt die Aussicht auf Lohn und Furcht vor 
Strafe das eigentlich Beherrschende. Nur da, wo die religiöse 
Mystik des Ign. an Übertreibung streift, stellen sich auch sofort 
die Spuren von fremdem Einflusse ein, sei es durch den Hass 
gegen die 47 und die stoische Mahnung undt» &rıdvusiv, sei 
es durch zu starke Betonung der sarkischen Seite der Kirche, 
d.h. des kirchlichen Amtes, oder der eucharistischen Darstellung 
d.h. der sinnlichen Elemente. Aber Ign. ist durchaus noch fern 
von der isolierten Wertschätzung der &yxoarsıa (Herm.), von der 
Cyprianschen Auffassung des kirchlichen Amtes und selbst von 
des uer@ßoAn der Elemente in der Justinschen Eucharistie. Deut- 
‚lich ist nur der nachapostolische Charakter in der dogmatischen 
Art und Weise, in welcher auch Ign. die Apostel und ihre dıe- 
tayuara würdigt und in ehrfurchtvoller Pietät zu ihnen hinauf- 
schaut. Aber auch hier steht er ihrer Zeit nicht nach in der 
Gewissheit, den heiligen Geist zu besitzen und in seinem Namen 
zu sprechen. Er hat es noch nöthig, sich darüber zu äussern, 
dass er nicht die Autorität eines Apostels beanspruche, welche 
ihm die kleinasiatischen Christen augenscheinlich einräumten. 
Die Einfachheit und Unmittelbarkeit des ignatianischen Chri- 
stentums, die seinen Vorzug bilden, haben jedoch auch eine ge- 
wisse Armut zur Folge. Die Heidenchristen, welche die reiche 
jüdische und alttestamentliche Gedankenwelt sich nur fragmen- 
tarisch und oberflächlich aneignen konnten, mussten andrerseits 
mit der Gedankenwelt ihrer Vergangenheit möglichst brechen 
und behielten dann, was klare Gedanken und tiefere Erkenntnis 
anbetrifft, nicht viel übrig. Daher rührt die Gedankenarmut der 
apostolischen Väter, welche den Ersatz in der Kraft des Ur- 
christentumes nicht mehr besassen und doch eigene neue Formen 
weder schaffen konnten noch zu schaffen sich veranlasst fühlten. 
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An diesem Mangel hat auch Ignatius Anteil. Aber nicht nur be- 
sitzt er dafür noch sehr viel reichere urchristliche Kraft und viel 
engere Fühlung mit der apostolischen Überlieferung, sondern es 
zeigen sich bei ihm im Kampfe mit den Doketen bedeutsame 
Ansätze zu dogmatischer Formulierung, und zwar, seinem Ge- 
samtcharakter gemäss, grade in der Christologie. Es ist nur nicht 
zu entscheiden, ob Ion. jene Formeln allein aufgestellt oder auf 
Grund einer schon in der Gemeinde üblichen Ausdrucksweise. 
Jedoch bleibt das dogmatische Interesse des Bischofs ein durch- 
aus durch die praktische Veranlassung beschränktes, ein inner- 
kirchliches. Gegen die „Welt“ ist er viel zu scharf abgeschlossen, 
um sich mit ihren Gedanken auseinanderzusetzen. Daraus erklärt 
sich der grosse Abstand der Gesamtauffassung bei Ign. und Justin, 
wie auch den anderen Apologeten, obwohl, wie wir gesehen haben, 
Justin partiell unter dem gleichen Einflusse gestanden haben muss. 
Der Gottesbegriff ist bei Justin abstrakt-philosophisch, bei Ign. 
nur persönlich-religiös, ohne jedes kosmische Interesse. Christus 
ist nicht depotenzierter devregos Heoc, sondern Gott ganz offen- 
barend, als A6yog nicht oreouerıxös, sondern ano oLyjg N0082- 
90» d.h. etwas ganz Neues. Die Erlösung ist nicht Entbindung 
der menschlichen Naturtugenden, somdern reale Befreiung von 
Tod und Teufel und Erneuerung zu einem neuen Menschen, 
durch mystische Einigung mit Gott durch Christus. Die Unter- 
schiede in der Ethik sind wesentlich dieselben wie die von 
Herm. ete. Beweise fürs Christentum kennt Ign. keine anderen 
als die unmittelbare Glaubensgewissheit und eine Bewahrung 
von Glauben und Liebe bis in den Tod. Den bei Justin so hoch- 
gehaltenen Weissagungsbeweis achtet der Bischof nicht allzu- 
sehr, und ein Interesse für die Aussöhnung mit griechischer 
Weisheit liegt ihm ganz fern. Demgemäss ist auch nirgends 
etwas von reflektiertem, philosophischem Einflusse bei Ign. merk- 
bar, während Justin natürlich viel vom Gegner annahm. Da, 
wo der Bischof mit fremden, judaisirenden und doketischen Ele- 
menten in Kampf steht, kämpft er wenig mit Gründen, sondern 
nur auf Grund der besten Überzeugung, im Besitze der Wahr- 
heit zu sein und diese durch autoritative Selbstbehauptung sich 
zu erhalten. Aber der Umstand, dass er überhaupt für Reinheit 
der Lehre zu fechten hat, übt entschieden einen anregenden Ein- 
fluss auf ihn aus und führt in Anknüpfung an das apostolische 
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Erbe zu neuen originellen Reflexionen über die olxovouie &c 
zamov avd)omaov. Nur die mehr naturhafte als psychologisch- 
ethische Art, in welcher er sich die Ernenerung zur neuen Mensch- 
heit denkt, auf Grund der mystischen Einigung mit dem zamoc 
&v9o@rog, welcher die verheissene &»@oıc zunächst in sich selbst 
darstellt, bedeutet eine Übersetzung der urchristlichen Gedanken 
ins Griechische. Auf das Ganze gesehen hat aber Ign. den über- 
nationalen, universalen Charakter des Christentums sehr viel 
treuer bewahrt als seine Zeitgenossen, von denen die einen das 
Judentum und das A.T. (Barn., auch Just.) und die jüdisch-es- 
chatologische Richtung übermässig stark auf sich einwirken liessen, 
die anderen über ihre heidnischen Vorstellungen sich nur in Ein- 
zelnem energisch erheben konnten (d. Moralisten Herm. 1 und 
2 Clem. und die Apologeten). Ist damit die ignatianische Auf- 
fassung des Christentums als die reichste, reinste und innerlich 
wertvollste charakterisiert, die aus dem Anfange des zweiten 
Jahrhunderts uns bekannt ist, und haben wir guten Grund anzu- 
nehmen, dass diese Kombination griechischer und johanneischer 
Mystik, reicher urchristlicher Überlieferung und eines durch Ge- 
gensätze angeregten Reflexionsvermögens auch sonst verbreitet 
und gepflegt war, so muss auch gerade diese Gedankenwelt als 
die fruchtbarste einen bedeutenden Einfluss auf die weitere dog- 
mengeschichtliche Entwickelung gehabt haben, auch wenn der 
Text unserer kleinen Briefe dabei keine wesentliche Rolle ge- 
spielt hat. 


B. Ignatius und die spätere Entwickelung. 


1. Die Ansätze zur nächsten geschichtlichen Weiterbildung. 


Dass wir die Fortsetzung dieser Linie nicht bei den Apolo- 
geten suchen dürfen, haben wir bereits gesehen. Folgen wir dem 
Gange der historischen Entwickelung, so verliert sich für uns 
zunächst die Spur dieser geistigen Strömung in der Kirche auf 
einige Jahrzehnte ganz, abgesehen von dem, was bei Just. frag- 
mentarisch zu finden ist!). Es kann deshalb zunächst nur die 
Frage aufgeworfen werden, ob und in welchem Masse Elemente 


1) Was hierbei wesentlich in Betracht kommt, ergiebt die Tabelle III, 
über das Verhältnis zum Joh.-Ev., von selbst. 
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der ignatianischen Anschauung die Ausbreitung sowohl der mareio- 
nitischen als der gnostischen Bewegung günstig vorbereiteten. 
Ign. selbst kann höchstens den Anfängen „gnostischer“ Be- 
wegungen schon gegenübergestanden haben, denn seine Gegner 
sind nur Doketen und greifen noch nicht das A. T. selbst, son- 
dern nur den Weissagungsbeweis in Bezug auf Tod und Auf- 


erstehung Jesu an. 


a) Gnostische Elemente. 


Aber in den Anschauungen des Bischofs selbst stecken 
Elemente, welche sich gnostischen und marcionitischen Ansichten 
nähern. Von allem wird seine Auffassung von 060& und avedua 
hierhin zu rechnen sein, von der wir bereits sagten, dass sie der 
völligen Trennung beider Sphären gerade so nahe steht wie einer 
Identifikation, und wenn auch der Gegensatz der oapxıxoi und 
avevuarızot religiös-ethisch zu verstehen ist, so macht sich doch 
sonst die Neigung bemerkbar, die Heilswirkung physisch ver- 
mittelt zu denken. Auch die mythologische Form des Dualismus, 
welche sich in den gnostischen Systemen voll ausgeprägt hat, 
ist bei Ign. in der Vorstellung von dem roAsuog Erovgaviov xal 
2rxıyeiov und von der Vernichtung des aoyw» Tod al@vos Tov- 
tov, in der Trennung der Welt Gottes und der Welt des Teufels, 
in der Unterstellung aller himmlischen Mächte unter die Ent- 
scheidung des Erlösungswerks Christi ansatzweise vorhanden. 
Überhaupt herrscht in dem Kap. 19 u. 20 des ignatianischen 
Epheserbriefes ein Geist, der in den gnostischen Schulen später 
zur Herrschaft kam. Feierliches Geheimnis, Hinweis auf über- 
irdische Vorgänge, Bewegung des Alls infolge der Offenbarung 
Jesu Christi, und dies Alles ausgedrückt in "Bildern aus der 
Himmelswelt. Jesu Christi Person ist bei den Gmostikern ebenso 
wie bei Ign. der Mittelpunkt des Erlösungsdramas, und zwar eben 
deshalb, weil die Gottheit in ihm erschaubar und das Pneuma- 
tische erreichbar erschienen ist. Für die Aneignung dieses Heils 
sind die Sakramente auch dem Ign. ein wesentliches Mittel, wenn 
auch nicht das einzige, und ein Ausdruck, wie „paguaxov ada- 
vaotac“, ist nicht allzuweit von der physisch-magischen Vor- 
stellung der Gnostiker und der späteren Kirche entfernt, obschon 
wir sahen, dass hier die Annäherung des Ausdrucks stärker ist, 
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als die Annäherung der im Wesentlichen noch urchristlichen 
Anschauung. Weiter ist in dieser Richtung bemerkenswert, dass 
das Zurücktreten aller sinnlichen eschatologischen Züge und der 
Verzicht auf allegorische und typische Auslegung des Alten Testa- 
ments im christlichen Sinne bei Ign. schon ebenso zu beobachten 
ist, wie später bei den Gnostikern. Dagegen macht sich von be- 
sonderer Betonung der yvo@oıg bei Ign. nichts geltend, obwohl 
seine Evmoıg Hsod wohl nicht sehr verschieden war von dem, 
was man in der yvo@oıg suchte. Auf Grund dieser Berührungen 
etwa eine direkte Beeinflussung des Ign. durch Anfänge gnos- 
tischer Schulen oder Sekten anzunehmen, ist natürlich ganz ver- 
fehlt. Soweit überhaupt schon Anfänge einer „gnostischen“ 
Sonderbewegung im Gegensatz zum kirchlichen Gemeindeglauben 
vorhanden waren, war Ign. ihr schärfster Gegner. Dagegen zeigt 
‚sich deutlich, dass Ign. selbst unter dem Einfluss der eigentüm- 
lichen hellenistischen Geistesrichtung jener Zeit gestanden hat, 
welche in den Gmostikern nur ihre konsequente theoretische Aus- 
prägung gefunden hat. Grade bei ihm zeigt sich aber auch, 
wie der Glaube an den geschichtlichen Christus, die Erinnerung 
an die Thatsachen seines Lebens, eine gute Überlieferung aus der 
Zeit der ersten Verkündigung, eine gesunde Auffassung des neuen 
sittlichen Ideals, die Überzeugung von dem einen Gott der ganzen 
Welt, dem Vater Jesu Christi, und’ das Festhalten am A. T., alle 
diese Momente zusammen, das Gegengewicht und den Schutz 
gegen jene hellenistischen Einflüsse gebildet haben. Weil der 
Kampf erst in den Anfängen ist, so ist die Differenz auch noch 
weniger gross und wir können in unseren Briefen noch beide 
Strömungen unvermittelt verbunden sehen, die später stark diver- 
gieren. Soweit der Kampf bereits entbrannt ist, tritt Ign. mit 
Feuereifer für den alten christlichen Glauben gegen Theorien auf, 
die eigentlich nichts waren, als die richtige theoretische Konse- 
quenz seiner eigenen Grundanschauung, sobald man sein „oBdEn 
yamwousvov aya$ov“ in eine Theorie umsetzte. Weil Ign. aber kein 
wissenschaftlicher Theologe war, und nur in der Liebe zu seinem 
- Herrn wirkliche Konsequenz kannte, verfiel er dieser zu Liebe in 
eine theologische Inkonsequenz, von der er selbst nichts merkte. 
Die Lösung des Widerspruchs hätte nur geschehen können durch 
eine prineipielle Änderung und Vertiefung der antiken Grund- 
anschauung vom Wesen Gottes und vom Wesen des Verhält- 
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nisses der Menschen zu ihm. Zu solcher Lösung waren wohl 
weder dem Ign. noch seinen Zeitgenossen griechischer Bildung 
die geschichtlichen Bedingungen gegeben. 


b) Marcion. 


Ein besonderes Interesse darf noch ein Vergleich des Ign. 
mit Marcion beanspruchen. Zunächst scheinen allerdings seine 
Gegner und nicht der grimmige Feind der Doketen mit jenem 
Häretiker verwandte Züge zu haben. Die Verbindung von Do- 
ketismus und einer ihm günstigen Auslegung der Propheten er- 
scheint als ein direkter Ansatz zu den marcionitischen Bestre- 
bungen. Das Eintreten für den Glauben an den Einen Gott, 
den schon die Propheten verkündet und der sich endgültig durch 
seinen Sohn offenbart hat, die Betonung des wahren Leidens und 
der wahren fleischlichen Auferstehung Christi könnten direkte 
Thesen gegen marcionitische Behauptungen sein. Aber es fehlt 
hier nicht nur an allen speziellen Zügen der Kontroverse, vor 
Allem der Ablehnung der Trennung beider Testamente, sondern 
die Annahme, dass Ign. es mit den Anfängen der marcionitischen 
Bewegung zu thun habe, ist auch dadurch unmöglich gemacht, 
dass er selbst, ähnlich wie Marcion, gegen Judaismus_ eifert. 
Wir stehen sicherlich noch geraume Zeit vor dem Beginn der 
marcionitischen Bewegung; da ist es nun äusserst interessant zu 
beobachten, dass in den Anschauungen des Ign. für die Auf- 
fassung des Marcion ebenso gut Keime liegen, als für die katho- 
lische Entwicklung. So finden wir bei Marcion später dasselbe 
Schwanken zwischen einer modalistischen religiösen Identifikation 
von Christus und dem geoffenbarten Gott und einer Auseinander- 
haltung von Vater und Sohn, wie schon bei Ign. Ein Spruch, 
wie Le. 10, 22, der sicher im Evangelium des Marcion einer der 
wichtigsten war, entstammt ganz der johanneischen, ignatiani- 
schen Gedankenwelt, und das völlige Zurücktreten aller kosmi- 
schen Gottesprädikate hinter dem einen Namen „Vater Jesu 
Christi“, die Idee von der oıy7) und Njovyia des aögatos und 
aykvvnros Yeög vor seiner Offenbarung durch Christus und die 
starke Betonung der xaworng seiner Erscheinung sind bei Ign. 
unverkennbare Parallelen zu den Grundgedanken Marcions. Nur 
Ign. und Marcion haben im 2. Jahrhundert mit religiöser Energie 
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Alles an Jesus Christus gemessen und seine Person als Mass- 
stab aller Beurtheilung gemacht und haben deshalb Beide die 
universale Bedeutung des Evangeliums und seine principielle 
Freiheit im eensatz zur the Religion erkannt. 
Vor den ibungen und Gewaltsamkeiten des Marecion ist 
Ion. bewahrt Beolichen durch eine engere Fühlung mit der ge- 
Br eiklichen urchristlichen Un und en durch 
seine Ablehnung des Doketismus und sein Festhalten an den 
auch von Christo beglaubigten Propheten. Ohne diese Fühlung 
mit den Erinnerungen der ersten Christenheit hätte auch Ign. 
es vermocht, um Christi willen sich über @oxez« d. h. heilige 
Schriften hinwegzusetzen, wie Marcion es gethan. Den Mangel 
an apologetischem Interesse, das Fehlen allegorischer Schriftbe- 
nutzung teilt Mareion noch mit ihm. Über die Ansätze zum 
Dualismus, welche sich bei Ign. finden, gilt das beim Vergleich 
mit dem Gnosticismus Gesagte. Scharf entgegengesetzt ist die 
Stellung Beider zur Askese. Den Streit, ob Furcht oder Liebe 
im Christentum die Herrschaft haben solle, welchen Ign. mit dem 
„ev Tov Övo uövov &v ’Ino. X. evgsdjvar“ schlichtet, hat Mareion 
einseitig zu Gunsten der Liebe entschieden und einen geschicht- 
lichen Dualismus daraus gemacht. Überall sehen wir also, wie 
bei Marcion zur durchbrechenden Konsequenz und Entscheidung 
kommt, was bei Ign. principiell vorbereitet mit unbewussten und 
unvermittelten Gegensätzen schon vorhanden ist. Wir haben ein 
Recht, zwischen der Anschauung des Ign. und der Bewegung 
des Marcion einen unmittelbareren geschichtlichen Zusammenhang 
zu vermuten, als mit den eigentlichen gnostischen Bewegungen. 
‘Waren die Anschauungen des Ign. weiter verbreitet und erhielten 
sich dieselben noch bis zu der Zeit, wo die geschichtliche Erinne- 
rung erloschen und die persönliche Fühlung mit dem Urchristen- 
tum verloren gegangen war, so bedurfte es nur einer energischen 
religiösen Persönlichkeit, um das lockere Band mit dem A. T. 
zu zerreissen, aus der griechischen Anschauung vom Wesen des 
Göttlichen und Menschlichen, Geistigen und Bieischlichen auch 
in der Christologie die noch Dadlsekallene Konsequenz zu 
ziehen, und so aus dem ignatianischen ein marcionitisches Chri- 
stentum zu machen. Der Rückgang auf Paulus war dem Marcion 
der einzig mögliche Ersatz für den Verlust der geschichtlichen 
Erinnerung und der unmittelbaren Glaubensgewissheit der en- 
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thusiastischen Zeit. Soweit Ign. schon einen solchen Ersatz 
bedurfte, besass er ihn nur in der griechischen religiösen 


Mystik. 
c) Irenaeus. 


Ihre eigentliche Weiterbildung aber findet die Anschauung 
des Bischofs, der solches Gewicht auf die Einheit mit der Kirche 
Christi und der Apostel legt, nicht in solchen häretischen Be- 
wegungen, sondern in der Theologie der antignostischen Väter, 
vor Allem der des Irenaeus. Bei ihm finden sich zuerst wichtige 
Grundzüge der ignatianischen Gedankenwelt in unverkennbarem 
Zusammenhange wieder. Das Theologumenon von der oixovowia 
eis zaıwov avdomrov, welches Ign. im Anschlusse an den pau- 
linischen Eph.-Br. aufgestellt hat, hat Irenaeus augenscheinlich 
aus der kleinasiatischen Kirche aufgenommen und dann weiter 
ausgestaltet). Es findet bei Irenaeus in ausgeführter theologi- 
scher Weise dieselbe Verknüpfung der griechischen Auffassung 
des Heilsgutes mit urchristlichen Gedanken statt, wie in noch 
ursprünglicherer, einfacherer Art bei Ign. Gemeinsam ist auch 
der christocentrische Charakter der Gedankenwelt, und die rea- 
listisch-mystische Auffassung der Erlösung. Dieselbe knüpft sich 
unmittelbar an die Gesamtanschauung der Person Christi, ohne 
dass die besondere Bedeutung von Tod und Auferstehung ganz 
in den Hintergrund tritt. Vollzogen ist die Erlösung dadurch, 
dass Gott im Menschen sich geoffenbart und sich mit ihm ge- 
eint hat und in Chr. urbildlich die Evooıs avevuarızn zal 000- 
xı2n) vealisiert ist. Es fällt deshalb bei beiden ein sehr starker 
Accent auf die Menschheit Jesu und die Realität seines Fleisches 
und Todes, und es finden sich sehr ähnliche Formeln, welche 
die göttliche und menschliche 'Seite einander gegenüberstellen 2). 


1) C£. auch schon Just. ovvrayue adv. Marcion. bei Irenaeus IV, 11, 2 
(mach der Harwey’schen Ausgabe) ab uno Deo, qui ete. unigenitus filius 
venit ad nos suum plasma in semetipsum recapitulans. Dial. 100 bei 
Otto. II, 358 (vgl. Loofs, D. Gesch. 18, 9). 

2) Iren. II, 17, 6 invisibilis visibilis factus est et incomprehensibilis 
factus comprehensibilis et impassibilis passibilis et Verbum homo universa 
in semetipsum recapitulans; cf. dgl. Melito fragm. 13 mit Pol. 3. Eph. 6; 
vgl. auch Iren. III, 19,6 yvwos oiv zug noo&pausv Tov dvdownov to 
E90 u. 8 f. 
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Jedoch ist die Bedeutung dieser Gegenüberstellung nur insoweit 
dieselbe, als Irenaeus mit der Betonung der Menschheit Jesu auch 
. eine Polemik gegen Doketen verbindet. Der Hauptgedanke des 
Irenaeus aber, dass, um die Mitteilung der dpsapoi« möglich 
zu machen !), eine Einigung von Gott und Menschheit notwendig 
ist, liegt bei Ign. nur implieite vor, denn die Frage: cur deus 
homo hat er sich noch nicht gestellt. Er hat Gott in seinem 
Offenbarer Christus erfasst, und verteidigt gegen doketische An- 
griffe die wirkliche scheinlose Geschichtlichkeit dieser Offenba- 
rung. „Mensch“ ist dem Ign. nicht in erster Linie Gattungsbegrift 
wie dem Irenaeus, sondern die an die thatsächliche geschicht- 
liche Überlieferung sich anschliessende Form für die Betonung 
der scheinlosen Wirklichkeit. Irenaeus steht einer „Zweinaturen- 
lehre“ schon bedeutend näher als Ign. Deshalb fehlen letzterem 
auch alle Adam-Christus-Spekulationen und sein: r£Asıos @v900- 
xos weist mehr auf das erreichte Ideal des Menschen am Schlusse 
der Entwickelung als auf eine uranfängliche Bestimmung. Die 
Evorng Peov xaı yuov, ja überhaupt die mystische Einheit ist 
erst durch den religiösen Glauben und unter Voraussetzung der 
Liebe gegeben, also nur in der Kirche, nicht aber schon in der 
vorchristlichen Menschheit. Irenaeus hat bezüglich der Rück- 
sicht auf die vorchristliche Heilsgeschichte mehr von Paulus an- 
genommen und hat Christus auch zum Mittelpunkte der ver- 
gangenen Geschichte der Menschheit von Anfang an gemacht, 
während Ign. dabei stehen bleibt, eine vom Christus-Geist beseelte 
Frömmigkeit der Propheten anzuerkennen und zugleich die abso- 
lute Neuheit des Christentums zu betonen. Immerhin liegen bei 
ihm in dem Gedanken an die oizovouia &s xzawov Avdgnnon 
und in der Hoffnung, die sich in dem Worte: „avdg@rog E00- 
wei“ ausdrückt, deutliche Ansätze zu der Adam-Christus-Speku- 
lation des Irenaeus. Leicht lässt sich diese an die noch unent- 
wickelten Gedanken des Ign. anknüpfen. Einzelne Thatsachen 
des Lebens Jesu zieht Iren. im Zusammenhang seiner Rekapitu- 
lationstheorie viel häufiger heran, als Ign.; und doch hat letzterer 
augenscheinlich ein menschlicheres und geschichtlicheres Bild 


* r c r -_ - 
1) Cf. bes. Iren. III, 19,6 &Ö un ovvnv@9n 6 dv9ownog TO HEd, ovz 
- 2 RR Ä . r rn - 
er dvvndn uerwoyeiv ıng dydaooiac. Ign. dagegen sagt: &vorng Yeod 
zul nuov ohne Betonung der allgem. Gattung „Mensch“. 
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vom Herrn, als der altkatholische Vater, dem die einzelnen Züge 
des Lebens Jesu nur zum Beweis der Konstitution Christi dienen, 
während Ign. gegen die Doketen sie zwar zur Verteidigung ver- 
wendet, aber zugleich den relgiösen und sittlichen Charakter Jesu 
Christi zu würdigen versteht. Wenn Iren. die Heilsveranstal- 
tungen Gottes in mystisch-dramatischer Weise als Sieg Gottes 
über seinen alten Gegner, den Teufel, als Vernichtung des Todes 
und Beschaffung des Lebens ansieht, ohne die Sündenvergebung 
und die innere Erneuerung der Herzen zu berücksichtigen, so 
gleicht ihm Ion. auch schon hierin. Dagegen ist das positive 
Heilsgut bei Ign. nicht wie bei Irenaeus eine Vergeltung des 
Menschen und „der Menschheit“, sondern individueller und reli- 
giöser ein $E00 &mırvyyaveın und &vodn7var. Das mystische 
Element ist bei Ign. noch stärker, das moralistische und intellek- 
tualistische, sowie die naturhafte Auffassung der geistigen Dinge 
noch geringer. 

Eine wichtige Übereinstimmung aber liegt wiederum darin, 
dass Beiden das letzte Gesamtziel der Erlösung die Sammlung 
der neuen Menschheit in eine mystische Einheit, die Kirche, ist, 
in welche auch die himmlischen Mächte, die an Christi Blut 
glauben, eingeschlossen sind‘). Es sind also gerade die christo- 
logischen und soteriologischen Hauptgedanken des Irenaeus, welche 
sich als eine Ausgestaltung der ignatianischen Anschauungen 
darstellen. 

Es darf aber nicht übersehen werden, dass sich bei Irenaeus 
noch apologetische und antignostische Einflüsse geltend machen, 
von welchen bei Ign. noch nichts zu spüren ist. 

Es scheinen mir im Wesentlichen folgende Punkte zu sein, 
durch welche sich Irenaeus charakteristisch von Ign. unter- 
scheidet: 

A. Unter dem Einflusse des Gnostizismus: 

1. Die Entwickelung der einfachen Glaubensgedanken zu 
einer Theologie überhaupt, welche bei Ign. nur da be- 
merkbar wird, wo auch er schon gegen Doketen zu 
kämpfen hat. 


1) Iren. III, 17,6 uti sicut in coelestibus et spiritalibus et invisibilibus 
princeps est verbum Dei, sic et invisibilibus et corporalibus principatum 
habeat, in semetipsum primatum assumens et apponens semetipsum caput 
ecelesiae, universa ad semetipsum habeat apto in tempore. 
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2. Die Auffassung der Person Christi nicht nur als Mit- 
telpunkt des Glaubens und der Kirche, sondern auch 
als Mittelpunkt einer Geschichte der Menschheit von 
Anfang an. 

3: Demi die Konstruktion einer Heilsgeschichte 
unter der Idee einer avaxsparalwoıc (vgl. schon An- 
sätze bei Justin). 

4. Die physische Auffassung von Heilsvermittelung ist noch 
viel stärker ausgeprägt, besonders beim Daceahr IR 

5. Spekulativ-kosmologische Erörterungen. 

6. Typische Erklärung und reiche Ku borvuns des A.T. 
und Milderung es Anti-Judaismus. 

7. Gebrauch der neutestamentlichen Schriften und der 
apostolischen Tradition zum Beweise. 

8. Die Aufnahme der urchristlichen (jüd.) Eschatologie. 


B. Unter dem Einflusse der Apologetik: 

1. Im Gottesbegriffe herrscht bei Irenaeus das kosmo- 
logische, bei Ign. noch das rein soteriologische In- 
teresse vor. 

. Der religiöse Modalismus?) in der Christologie ist bei 
Irenaeus stärker als bei Ign. beeinträchtigt durch die an 
den Aöyog-Begriff sich anknüpfenden Gedankenreihen, 
welche zu dem „Secregog Heöc“ hinneigen. 

3. Die Betonung des freien Willens des Menschen, der 
sich sein Heil schafft, tritt viel stärker hervor, als bei 
Ign. und demgemäss herrscht die moralistisch-katho- 
lische Auffassung des christlichen Lebens vor. 

Trotz dieser Verschiedenheiten ist die Verwandtschaft der 
Grundgedanken des Irenaeus mit denen des Ign. so gross, dass 
man an einem direkteren geschichtlichen Zusammenhange beider 
Ideenkreise nicht wird zweifeln dürfen, wenn man auch darauf 
verzichten muss, eine Traditionslinie an bestimmten Personen 
nachzuweisen. Auf die dogmengeschichtliche, geistige Entwicke- 


[88] 


1) Cf. bes. Iren. V,2,2. Dagegen ganz ignatianisch IV, 31,4 &voaug 
0Uu0xX0S zul nvsbuarog. 

2) Ganz die Gedanken des Ign. giebt die Formel des Irenaeus wie- 
der: IV,11,4 omnes viderunt in filio patrem, invisibile enim filii pater, 
visibile autem patris filius. 
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lung im Ganzen gesehen, ist die Linie Johannes-Ign.-Irenaeus 
viel deutlicher gezeichnet als die durch äussere Zeugnisse beglau- 
bigte Johannes-Polycarp-Irenäus. Zugleich aber ist hierdurch 
auch die Schranke gekennzeichnet für die Verwertung einer sol- 
chen Linie überhaupt. Es sind nur eine Reihe geistiger Eigen- 
tümlichkeiten und christologischer und soteriologischer Ideen, die 
sich vererbt haben, während von einer geschichtlichen Tradition 
über Ereignisse, Persönlichkeiten und Verhältnisse wenig zu mer- 
ken ist. Keinesfalls darf, obgleich Irenaeus ausser dem Röm.-Brf. 
auch die beiden anderen kleinen Briefe!) gekannt haben kann, 
die Verwandtschaft auf Benutzung unserer Texte allein zurück- 
geführt werden. Sie muss kirchlich vermittelt sein, wobei natür- 
lich die Briefe des Ign. auch einen Einfluss haben können, wenn 
auch schwerlich einen direkten. 


2. Anticipationen der spätern Entwicklung. 


a) Christologie und Heilsauffassung. 
«) Melito, Ep. ad Diogn. 


Eine Fortwirkung dieser Theologie können wir, abgesehen 
von dem allgemeinen Einflusse des Irenaeus, fragmentarisch auch 
noch weiterhin verfolgen. Nicht nur hat Melito einen Teil dieser 
Gedankenreihen geteilt (vgl. Loofs, $ 21, 2), sondern auch der Brief . 
an Diognet zeigt in seiner Betonung der Liebe Gottes und in 
seiner Beurteilung des A.T. auffallende geistige Verwandtschaft 
mit Ign. 
ß) Der theoretische Modalismus. 


Sein religiöser Modalismus ist später von den Patripassianern 
in einen durchgeführten theoretischen Modalismus umgewandelt 


1) Lightfoot ]. S. 143 u. 340 vergleicht noch Iren. III, 11, s mit 
Eph. 17 (nveiv &psagciav); IV, 52, 2 mit Tr. 10, Sm. 2 (adrol To doxeiv 
övrec); Iren. II. 2,2 mit Sm. 4. Dazu Zahn, I. v. A. 8. 515. 516: Iren. I, 
1,6 (aixueAwrigovow ano Tag dAnYelag mit Phil. 2. Fph. 17); Iren. II, 4, ı 
devitare — &xxAlveıv mit Eph. 7; und concludentes aures = Bvoevreg tu 
or& Eph. 8; Iren. II, 32, 2 (mortem et ignorantiam destruxit) vgl. mit 
Eph. 19, Tr. 4; II, 31, 4 (Abendmahl) vgl. mit Sm. 7; Iren. IV, 5, 6 (Der 
Geist der alttest. Proph.) mit M. 8; Iren. I, 25,2 mit Tr. 6 (todbringendes 
Gift). Eine litterarische Entlehnung beweist jedoch keine dieser Stellen 
mit irgendwelcher Sicherheit, dagegen ist die Ähnlichkeit der Gedanken 
ganz offenbar, 
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worden, für welchen Noet sich einer sehr an Ign. anklingenden 
Formel y bedient. 


y) Methodius (der realistisch-mystische Erlösungsbegriff), 


Der Einfluss der irenäischen Auffassung der Erlösung ist in 
- späterer Zeit bei Methodius besonders ie 'h. Er fasst die Er- 
lösung als Verklärung des Leiblichen und Vereinigung mit Gott, 
la aber gerade die Adam-Christus-Spekulation weiter aus, die 
Irenaeus über Ign. hinaus hat. An diesen erinnert aber doch 
Methodius, insofern, als er die Erlösung an die Konstitution Christi 
anknüpft und den asketischen Zug, den Ign. nur erst in dem Aus- 
druck eig Tun» TMg 00px0g xvpiov zeigt, ganz ausgebildet hat. 
Hier wird wieder recht deutlich, wie stark Ign. die Entwickelung 
in der griechischen Kirche anticipiert. Dies hinsichtlich der 
Christologie und Heilsauffassung noch an andern Beispielen näher 
auszuführen, würde aber Wiederholungen veranlassen von dem, 
was wir über den Einfluss des Hellenismus auf Ign. bereits oft 
ausgeführt. 


b) Begriff der Kirche. 
«) Cyprian. 


In dem anderen Hauptstücke der ignatianischen Anschauung 
neben der Christologie, seinen Ideen von der christlichen Kirche, 
bestätigt sich ebenfalls die Beobachtung merkwürdiger Antiei- 
pationen. Dass seine Stellung durchaus noch nicht die katho- 
lische ist, haben wir gesehen. Aber seine Auffassung hat in ihrer 
spezifischen Eigentümlichkeit ihre Weiterbildung nicht etwa bei 
Cyprian. Dies kann nur insofern gesagt werden, als Cyprian, 
durch einen Notstand der Kirche angeregt, auf Grund des be- 
stehenden Vorranges der Bischöfe die Theorie von ihrem gött- 
lichen Rechte zum notwendigen Glaubenssatze erhebt, und dem 
analog schon Ign. in einer Zeit der Not auf Grund der schon 
bestehenden monarchischen Organisation um des Friedens und 
der Einheit willen den Zusammenschluss um den Bischof von 
allen Gläubigen fordert. Aber von einem ius divinum, von „recht- 


1) Cf. Loofs, D. Gesch. $ 27, 3b: bei Hippol. Philos. X, 27: roürov 
elvaı aogarov, Ötı un Öoäraı, 6gurov dE Örav Ögäraı' dylvvnrov Orav 
un yevväraı, yevınrov db Orav yerväraı, 2 nagFEvov U. S. W. 

Texte u. Untersuchungen XII, 3. ih 
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licher“ Succession und „Institution“ ist bei Ign. keine Spur zu 
finden, sondern bei ihm liest die Begründung, soweit sie eine 
die Gläubigen bindende ist, in dem Glauben an die himmlische 
Kirche, die mystische Einheit mit Christus, welche in jeder Ein- 
zelgemeinde ihr sarkisches Abbild haben soll!). Insofern Ign. 
eine Analogie sieht auch in der Organisation der himmlischen 
und der irdischen Kirche, zeigt er Ansätze zu einem mystischen 
System. Ein solches ist aber weder im Oceident noch im Orient 
in der nächsten Folgezeit ausgebildet worden. Nur wurden die 
Prädikate der himmlischen Kirche seit Cyprian auch im Orient 
einfach auf die empirische Kirche und ihre Vertreter übertragen, 
eine Verschmelzung von Idee und Erscheinung, welche bei Ign. 
noch nicht einmal für die Einzelgemeinden vollzogen ist. 


ß) Pseudodionysius. 


Voll ausgebildet finden wir ein System kirchlicher Mystik 
erst bei Pseudodionysius Areopagita. Vorher finden sich bei 
Chrysostomus Ansätze dazu. Wenigstens fasst dieser den irdi- 
schen Priesterdienst direkt als einen Dienst im Himmel?) auf. 
Besonders deutlich ist eine Stelle in den im vierten Jahrhundert 
interpolierten Ign.-Briefen, welche direkt als Mittelglied zwischen 
Ign. und dem Areopagiten betrachtet werden muss3). Blickt man 
von dessen Standpunkt aus, also ungefähr vom Abschlusse der 
griechischen Entwickelung, auf Ign. zurück, so zeigt sich deutlich, 
wie die Gedanken des antiochenischen Bischofs der ganzen Ent- 
wickelung vorgegriffen haben, und wie die religiöse Auffassung 
des Griechen wesentlich die seine geblieben ist. Man würde das 


1) Hier offenbart sich also der morgenländische spekulativ - religiöse 
Gedanke des Ign. im Gegensatze zu der römisch-abendländischen formal- 
juristischen Geistesart. 

2) C£. Joh. Chrysost. rreol isooovvng III, 4: 7 yao iegoodvn Teisirau 
usv Emi ig yig, Tasıv dE Enovgaviov Eysı noayudrov. autos 6 MeQAxAN- 
Tog Ta'env dierdgaro axolovdlav zal ru ulvovros &v oapxl Tıw Tov 
ayyelov Ense pavralsche diexoviav, did XoM Tov legousvov W@OnEQ 
Ev avrols Eotora Tols oVgavols ustesd TW@v dvrdusov Exeivay odrwg 
eivaı xa$ao0v und alles folgende, wo die Vermittlung als zum Heile not- 
wendig gepriesen wird. 

3) ad Tr. 7: Ti d& mosoßvregiov AAN 7 ovornum leo0V, obußovAoı zal 
ovvedpsvral Tod LEnLoxonov; Ti de diaxovoı AAN m Wuuntal av Ayyekı- 
xov duvauswv, AgıTovoyodvreg avro Asırovoylav zaFaoav za Auwuor. 
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auch an vielen mittleren Punkten der Eintwickelung, bei Marcell 
v. Ancyra, Athanasius u. A. konstatieren können, abe es tritt dies 
bei dem Mystiker besonders hervor, weil die Anschauung des 
Ion. auch eine mystische ist. Der Grundgedanke des Ign., dass 
lich alles auf &vaoıs Heor vagzxızı) Te za avevuarızı) hin- 
auskomme, ist auch der des Areopagiten '), Wie bei diesem sich 
himmlische und kirchliche Hierarchie gegenüberstehen, von wel- 
chen die letztere nur die Darstellung der ersteren ist, so stehen 
sich bei Ign. die katholische Gesamtkirche und die empirische 
Einzelgemeinde gegenüber. Die Ausbildung einer analogen Stufen- 
reihe in beiden Teilen des Ganzen, wie sie Pseudodionysius hat, 
ist nur undeutlich bei Ign. begonnen, sofern der Reihe Gott- 
Chr.-Apostel die irdische Bischof-Presbyter-Gemeinde gegenüber- 
steht, und zwar so, dass Gott und Chr. wechselnd dem Bischofe, 
die Apostel aber den Presbytern und der Gemeinde entsprechen. 
Bischof und Presbyter sind aber noch in keiner Beziehung als 
Mittelspersonen zwischen Gott und die Menschen getreten. Da- 
gegen erinnert bei Ign. an die himmlische Hierarchie des Areo- 
pagiten auch der Umstand, dass die himmlischen «oyai und 
2Sovotat in die Einheit der Gläubigen eingeschlossen sein sollen. 
Sehr verwandt ist ferner die Auffassung des Verhältnisses von 
Göttlichem und Menschlichem, Symbol und himmlischer Realität 
bei beiden. Der Satz des Ign. ovVdtv pamwousvov ayadov ist 
ganz im Sinne des Areopagiten, nur dass dieser das Irdische 
überhaupt nicht als volle Wirklichkeit anerkennt. Aber hier wie 
dort ist es Träger des Göttlichen, dessen Transcendenz bei aller 
Verknüpfung unverletzt bleibt. Die Vereinigung beider Elemente 
und deren Heilswirkung ist sowohl religiös-ethisch als physisch 
vorgestellt. Bei Ign. überwiegt Ersteres, beim Areopagiten sehr 
stark Letzteres. Demgemäss entspricht in der Auffassung des 
christlichen Lebens der &powoiwoıs und Evoorg des Einen, Glaube 
und Liebe (in öuo7%sıa und wiunoız Hsod), welche eis He0» hin- 
auf führen (cf. Eph. 9), beim Anderen. Solche Evwotz, welche 
auch in der Eucharistie, diesem papuaxov adavaoiag, sich dar- 
bietet, ist nur Folge und Nachbildung derjenigen, welche zuerst 
durch die Menschwerdung von Jes. Chr. realisiert worden ist, wo- 
durch das Ewige zeitlich, das Unsichtbare sichtbar geworden ist 


2) Coel. hier. II, 2 dpouoiwois te zal Evwanz. 
Nez 
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(cf. bes. ecel. hierar. III, 13). Diese Offenbarung Gottes im Men- 
schen war gewissermassen auch eine Verhüllung des Göttlichen, 
denn das Wesen Chr. wurde nach seiner Erhöhung zum Vater 
deutlicher offenbar (Ign. R. 3). Schliesslich bleibt doch alles ein 
wvorngiov‘). Die Anwendung und Ausgestaltung dieser gemein- 
samen Grundgedanken ist, obgleich sich auch im Ausdrucke eine 
Reihe von Ähnlichkeiten beobachten lassen 2), doch so verschie- 
den, wie die einfache religiöse Kontemplation des apostolischen 
Vaters von der durchgebildeten griechischen Kirchenlehre am 
Ende ihrer Entwickelung. In dogmatischer Beziehung verbietet 
sich jeder Vergleich, da bei Ign. nur eben die ersten Ansätze zu 
einer dogmatischen Christologie sichtbar sind. 

Aber die religiöse Auffassungsweise, welche die griechische 
Kirche vom Evangelium hat, lässt sich vielleicht nirgends besser 
studieren als bei Ign., wo sie im Ganzen noch von jeder dog- 
matischen Umkleidung frei ist. Die Briefe des antiochenischen 
Bischofs können als die klassische älteste Urkunde des griechi- 
schen Christentums gelten, und seit dem 4. Jahrhundert wurden 


sie — wenn auch bald in verfälschter Relation — als klassische 
Urkunde geschätzt). Dass man dies allein von Ign., nicht aber 
— oder nur sehr partiell — von den anderen nachapostolischen 


Vätern sagen darf, liegt daran, dass allein bei ihm Jesus Chr. 
wirklich in der Mitte seiner ganzen Anschauung steht, und sich 
dieser innerlichste Kernpunkt des Christentums gerade mit dem 
religiösen Bedürfnisse und dem religiösen Besitze des Griechen- 


1) Cf. de div. nomine II,7 vnto voov Eorı zal näcev odciev zul 
yvoocıy. 

2) Cf. z.B. bei beiden sehr häufige Zusammensetzungen mit Heoc. 

3) Vorliegende Ausführungen hatte ich, mit Ausnahme des letzten 
Zusatzes, geschrieben, ehe ich in Harnacks Altchristl. Litteraturgesch. 
Einleitung 8. XLII die merkwürdige Beobachtung las, dass die byzan- 
tinische Kirche nur dem Ignatius und dem Pseudodionysius das Vertrauen 
geschenkt, sie ohne dogmatischen Anstoss abzuschreiben und der Nach- 
welt zu überliefern. Diese Thatsache ist nicht nur für die Überlieferungs- 
geschichte der altchristlichen Litteratur, sondern auch für die Charakteri- 
stik der ignatianischen Briefe von Wichtigkeit. Sie zeigt, dass Ign. wirk- 
lich den religiösen Inhalt griechischen Christentums klassisch ausgesprochen 
hat und doch zugleich aller fixierten Lehrausbildung noch fern genug stand, 
um späterhin — selbst in verfälschter Form noch — über den Parteien zu 
bleiben. 
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tums, der in der Mystik sich barg, vereinigte. Wäre dies reli- 
giöse Bedürfnis des Griechen noch ein tieferes gewesen, hätte 
Ion. den Feind und Tyrannen des Menschen nicht unter den Dä- 
monen, oder in der Vergänglichkeit der menschlichen Natur ge- 
sucht, sondern in der eigenen Sünde des Menschen, so hätte er 
auch die frohe Botschaft von der Sündenvergebung verstanden. 
Dazu fehlte dem Griechen die religiöse Vorschulung durch Pro- 
pheten und Psalmen. Aus diesem Mangel erklärt sich wesentlich 
der Abstand von Paulus und Johannes, der sich trotz des ein- 
fachen und innerlichen Charakters für Jeden fühlbar macht. Die 
griechische Kirche hat auch in den Höhepunkten ihrer Entwicke- 
lung in dem religiösen Verständnisse des Christentums diesen 
ihren ältesten Hauptzeugen nicht überholt, sondern nur die Reihe 
der sich anknüpfenden Gedanken weiter ausgebildet unter ste- 
tigem Wachstum schädlicher Einflüsse. Erst Augustin hat, nach- 
dem er bei den Psalmen in die Schule gegangen, das paulinische 
Verständnis von Sünde und Gnade wieder erneuert und damit 
eine neue Epoche der inneren Entwickelung des Christentums 
eingeleitet. 


C. Ignatius und die kleinasiatische Tradition !). 


Nachdem wir nun nach allen Seiten die in den Anschauungen 
des Ign. enthaltenen Elemente kennen gelernt, versuchen wir im 
Zusammenhang ihm seine Stelle in der dogmengeschichtlichen 
Entwickelung anzuweisen. Wir haben bei geringer Anlehnung 
an Paulus vom Epheserbrief ab eine ganze Reihe geistesver- 
wandter Züge in den johanneischen Schriften, den Pastoralbrie- 
fen, den andern apostolischen Vätern, bei Justin und schliesslich 
bei Irenaeus und darüber hinaus gefunden. Besonders Loofs hat 
in seiner Dogmengeschichte auf diese wichtige Traditions- 
linie aufmerksam gemacht und die Überzeugung SS posprochen, 
dass es sich hier um eine „kleinasiatische“ Theologie handele, 
welche bei Paulus, vor Allem aber bei Johannes ihre Wurzeln 
habe, und noch lange besonders bei Irenaeus, aber auch bei den 


1) Einige Wiederholungen von bereits Besprochenem lassen sich in 
dieser absohliessenden zusammenfassenden Erörterung nicht vermeiden. 
Auf nochmalige Anführung der Beweisstellen ist daher hier auch ver- 


zichtet worden. 
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Modalisten, bei Tertullian u. A. nachwirke. Harnack hat das 
Recht einer solchen Bezeichnung stark angezweifelt (1? 210) und 
insbesondere davor gewarnt (1? 8. 515 Anm. 1), die Theologie des 
Irenaeus bereits dessen Lehrern zu vindicieren und so die katho- 
lische Doktrin als Eigentum eines apostolischen Kreises erscheinen 
zu lassen. Zu dieser Streitfrage müssen wir ins Besondere Stel- 
lung nehmen. 

Ich glaube, dass der Wahrheit hier nur näher zu kommen 
ist durch eine genaue Unterscheidung der einzelnen Faktoren, 
denn weder „paulinische“ noch „johanneische“ noch „apostolische“ 
oder „nachapostolische“ Einflüsse sind ohne Weiteres klare ein- 
heitliche Grössen. Wir beginnen am Besten mit dem, was den 
Ign. ohne Zweifel mit der spätern Entwickelung ebenso verbindet, 
wie von der urchristlichen Zeit trennt. Positiv ist dies der we- 
sentlich griechische Charakter seiner Heilsauffassung, negativ das 
Fehlen der jüdisch-alttestamentlichen Grundlage und damit die 
Unfähigkeit, den Paulus zu verstehen und zu reproducieren. Bei- 
des teilt Ign. mit allen christlichen Schriftstellern des zweiten 
Jahrhunderts, auch Marcion nicht ausgenommen. Der Rückgang 
des Letztern auf Paulus beruhte auf keinerlei unmittelbarer ge- 
schichtlicher Verbindung und war ein rein litterarischer. Mar- 
cions Gewissheit, ihn zu reproducieren bei fast völligem Miss- 
verständnis, war nur möglich in einer Zeit, wo Niemand mehr 
den echten Paulus kannte. Das Fehlen des Verständnisses der 
Sünde, Busse, Sündenvergebung und Rechtfertigung und aller 
daran sich anknüpfender Gedanken ist die einfache Folge jener 
völligen Trennung von Paulus. Nur einzelne antijudaistische 
Züge haben sich bei Ign. noch erhalten. — Nach der andern, 
der hellenistischen Seite hin teilt Ign., wie wir sahen, gewisse 
griechische Grundanschauungen vom Wesen Gottes und der Welt, 
vom Gegensatz des Göttlichen und Menschlichen und von der 
naturhaften Beschaffenheit des religiösen Heilsguts, und ist darin 
mit den andern apostolischen Vätern, z. T. mit den Pastoral- 
briefen, jedenfalls mit allen spätern Kirchenlehrern des zweiten 
Jahrhunderts geistesverwandt. Auch hierin liegt nichts, was Ign. 
etwa nur mit kleinasiatischen Schriftstellern verbindet. An- 
ders dagegen steht es mit seinen eigentümlichen antithetischen, 
christologischen Formeln und dem Grundgedanken, dass Jesus 
Christus, weil er die Evooıg 9800 in seiner Person darstellt, sie 
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dadurch auch seinen Gläubigen verbürgt. Reicht die religiöse und 
allgemeine Grundlage des Gedankens, das Interesse, welches durch 
denselben befriedigt wird und auch ein wichtiger Kern seines 
Inhalts noch in das erste Jahrhundert zurück, so sind die Aus- 
drücke und Formeln in ihrer theologischen Präcision und nach 
ihrer Zusammenstellung bei Ign. neu. Von ihm ab kehren sie 
dann fragmentarisch bei Justin, Praxeas und Noet, einem Presbyter 
des Irenaeus (Fragm. X bei Harnack Patr. apost. opp. D, bei Ire- 
naeus, Melito und durch Vermittlung der beiden Letztgenannten 
bei Tertullian wieder. Mögen diese Formeln zum Teil liturgi- 
schen Ursprungs sein oder nicht, jedenfalls ist Ign. der erste, der 
sie bietet. Die irenäische Lehre von der avaxspaialwoıc, welche 
sich sicherlich schon bei Justin findet (vgl. Loofs D. G. 18, 9), hat 
bei Ign. wenigstens eine Anknüpfung. Auch einige auffallende 
Berührungen mit den Sätzen des pontischen Marcion finden wir, 
welche vor Ign. noch nicht bemerkbar sind und mit der Loslö- 
sung vom alttestamentlichen, urchristlichen Boden im Zusammen- 
hang stehen. Alle genannten Schriftsteller haben ihre Beziehungen 
zu Kleinasien, wir sehen also Ign. als ersten Zeugen für eine 
theologische Entwicklung, welche späterhin gerade in Klein- 
asien für uns wieder sichtbar wird. Bei Irenaeus ist dieser Ein- 
fluss besonders deutlich. Allerdings glaube ich, dass Irenaeus 
als „Theologe“ und Denker wesentlich von apologetisch-rationa- 
listischen und von kirchlich-gnostischen Einflüssen abhängig war. 
Theologe war er aber nur als Apologet und Polemiker. Soweit 
das zu erkennen ist, was ihm nicht nur für seine polemischen 
Zwecke, sondern für die eigene religiöse Empfindung wertvoll 
war, erkennen wir wichtige Gedanken wieder, die wir gerade bei 
Ign. finden, und die zum Teil bis auf Paulus und Johannes zu- 
rückgehen. Das Wichtigste ist hier die ganz christocentrische 
Heilsauffassung, nach welcher die Person Christi selbst der Grund 
des Heils ist, sei es wegen ihres zugleich göttlichen und mensch- 
lichen Charakters, sei es, weil sie den Zugang zum Vater eröffnet. 
Diese Gedanken sowohl, wie auch speziell die Idee von der ot- 
xovoula eg zaımov AvIEmRov und die starke Betonung der Idee 
von der einen Kirche mit ihren gemeinsamen Gütern, deren Haupt 
Christus ist, finden sich vom kleinasiatischen, paulinischen (?) 
Epheserbrief ab bis Irenaeus. Wir müssen annehmen, dass zu- 
gleich unter dem Einfluss des, wie es scheint, früh verbreiteten 
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P. Epheserbriefes eine in ihrem Ursprung paulinische Gedanken- 
linie von der apostolischen Zeit bis zu Ign., Justin und noch 
weiter bis Irenaeus gereicht hat. Der christliche Geist und die in- 
nere Kraft ist am Anfang am Stärksten, die gedankenmässige 
theologische Reflexion bei Irenaeus am Ausgebildetsten. Gehen 
wir noch einige Jahrzehnte zurück, etwa bis Justin oder bis Ion. 
und suchen von da aus gleichzeitige und ältere Berührungen, so 
wird das Bild dieses denteropaulinischen Gedankenkreises noch 
deutlicher. Dies haben wir durch unsere Tabelle II zu veran- 
schaulichen gesucht.) Auch die dort mit Ign. verglichenen 
Schriften sind sämtlich in Kleinasien entstanden oder haben dort 
ihren Leserkreis. Auch in der vorausgesetzten geschichtlichen 
Situation haben sie manches Verwandte. Trotzdem wird man hier 
vorsichtig sein müssen mit der Annahme, dass lediglich die christ- 
lichen Gemeinden Kleinasiens diese Gedanken besessen hätten. 
Das hängt auch einigermassen mit der Verbreitung der paulini- 
schen Briefe zusammen. Durch Hermas speziell sind die Ideen 
und Bilder von der Kirche auch für Rom bezeugt. Aber doch 
zeigen sich Eigentümlichkeiten, die wir nur aus den kleinasiati- 
schen Schriften und ausserdem nur bei Ign. kennen. 

In noch viel bemerkenswerterer Weise trifft aber Letzteres 
zu bei dem in den johanneischen Schriften zum klassischen Aus- 
drucke gebrachten Ideenkreis, den wir ausser bei Johannes, Apoc. 
Joh. und Ign., fragmentarisch bei Justin, in den Abendmahls- 
gebeten der Akd., in einigen Stellen der synoptischen Evangelien, 
im Polykarpbrief und schon im Epheserbrief wiederfinden. So- 
weit Letzterer in Betracht kommt, geht dieser Gedankenkreis in 
den deuteropaulinischen Gedankenkreis über, ohne dass hier die 


1) Der bessern Übersicht wegen stelle ich hier die über das Gemein- 
‚christliche hinausragenden Ideen dieses Gedankenkreises noch einmal zu- 
sammen: die olxovoula &ig zaıvov &v$ewnov; die Kirche als oou« — Chri- 
stus als zepaAn; die Kirche als Tempel; die Christen als Bausteine; der 
&v$ownocg 9800; die geistliche Waffenrüstung und das Bild vom Athleten; 
die Liebe des Gatten und die Liebe. Christi zur Kirche; das von Ewigkeit 
verborgene, jetzt geoffenbarte uvoryjgeıov; das nAnowua und die doxal xal 
2£ovoiaı; der Zugang zum Vater durch Christus; die za$aga« avveidnaus; 
die gemeinsamen Güter der Kirche (eig x0o10S, ula einig etc.); 0R0&— 
nvedur; Polemik gegen jüdische Gesetzlichkeit und unnütze Mythen; Für- 
bitte für alle Menschen; die sog. Haustafel; die wuntes sivaı $e00; ni- 
STIg zul ayanın. 





IH. Die geschichtl. Bedeutung der ign. Auffassung des Christentums. 169 


Grenze scharf zu ziehen wäre. In diesem johanneischen Gedanken- 
kreis können wir aber solche Elemente unterscheiden, welche wir 
in einer grösseren Zahl anderer Schriften wiederfinden, und solche, 
welche deutlich nur im vierten Evangelium und bei Ign. vor- 
kommen. Zu dem „weitern johanneischen Gedanken rech- 
nen wir vor Allem den Aöyoc, das dog tus Song, die Ideen 
der Abendmahlsgebete der Aud. (Con, apFagole, TEOPN AVEVuR- 
tıx7)), den orepavos tig Long, wie überhaupt das beim Vergleich 
zwischen Ign. und Apoc. Joh. Notierte, riorıg xal aydan, das 
Halten der Gebote, die starke Herschehane der Liebe Gottes, 
die Verbindung von Blut, Wasser und Taufe, den Gegensatz von 
Tod und Heben, Licht und Finsternis, den uövog resp. wovoyerı)g 
viog, das Kreuz als Panier für die Sammlung der zerstreuten 
Gläubigen (vgl. Joh. 11, 52. Ign. Sm. 1, 2. Aıd. IX, a und Fragm. 
VIII d. Presbyter d. Iren.). Dieser Gedankenkreis hatte augen- 
scheinlich, wie das 4. Evangelium, die Apokalypse und Justin, 
der in Ephesus getauft ist, also grade von dorther die spezifisch 
christlichen Glaubensüberzeugungen bekommen haben wird, be- 
weisen, in.Kleinasien seine Heimat. Auch der religiöse Moda- 
lismus, welcher Gott und Christus in eins schaut, gehört hierher. 
Er hat sich noch bei Marcion erhalten und wird später gerade 
in Kleinasien (Noet) in Theorie umgesetzt. In dem Gedanken, 
dass Christi Person deshalb, weil in ihr das zArjo@ua Heörnros 
wohnt, der Mittelpunkt des Heils ist, berührt sich der vorher ge- 
nannte deuteropaulinische und dieser erweiterte johanneische Ge- 
dankenkreis. Auch die inhaltlichen Grundgedanken der zuerst 
erwähnten dogmatisch - christologischen Formeln, welche uns 
Ign. zuerst bezeugt, gehen augenscheinlich noch hinter ihn zu- 
rück, sind vielleicht sogar vor ihm schon in ähnlicher Weise for- 
muliert worden und in der gottesdienstlichen Sprache vorgekom- 
men. Die mystischen Gedanken des 4. Evangeliums und des Ion. 
kehren mit noch verstärkter griechischer Farbe bei Irenaeus wie- 
der (vgl. Ir. III, 18, » u. A). Überhaupt besteht die Eigentüm- 
lichkeit dieses Gedankenkreises darin, dass urchristliche Gedanken 
bestimmt christocentrischen und innerlich religiösen Charakters 
sich mit mehr hellenistischen Gedanken verbinden und in dem- 
selben Masse die Verwandtschaft mit dem paulinischen Evange- 
lum von Sündenvergebung und Rechtfertigung verlieren. Die 
johanneischen Schriften bezeichnen den ersten Anfang dieser Ent- 
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wickelung und haben fast ganz noch den urchristlichen Charakter. 
Ign. zeigt die stärkste Verwandtschaft mit ihnen, aber mit einem 
stärkeren Hervortreten des hellenistischen Elements. Dass Ein- 
zelnes in den lukanischen Schriften, Aud. IX, Barnabas und Her- 
mas, was hierher gehört, vielleicht nicht kleinasiatischen Ur- 
sprungs ist, ändert nichts an der Thatsache, dass wir diese an 
und für sich überall mögliche Erhaltung urchristlicher Gedanken 
in Verbindung mit einer innerlichen religiös interessierten Spe- 
kulation hellenistischer Art vorwiegend aus Schriften kleinasia- 
tischen Ursprungs kennen, und dass wir auch durch die spä- 
teren Spuren am Ende des 2. Jahrhunderts immer wieder auf 
jene alten Johannes-Gemeinden zurückgewiesen werden. Dies 
wird, ganz abgesehen von den Briefen des Ign., zugegeben werden 
müssen. Da wir über die ursprüngliche Herkunft und die Le- 
bensschicksale des Ign. garnichts wissen, so ist der Schluss aus 
der starken geistigen Verwandtschaft seiner an kleinasiatische 
Gemeinden gerichteten Briefe mit der uns sonst fast ausschliess- 
lich für Kleinasien bezeugten Gedankenwelt nicht zu kühn, dass 
Ign. früher schon mit kleinasiatischen Gemeindekreisen in Ver- 
bindung gestanden hat, sei es, dass er dort gelebt, sei es, dass 
er häufig dorthin gekommen war, sei es, dass dieselbe Persön- 
lichkeit hier wie dort einen entscheidenden Einfluss ausgeübt hatte. 

Eine solche Persönlichkeit ist aber für uns nicht nur eine 
‚ hypothetische Figur. Wir halten es auf Grund der Angaben des 
‚ Irenaeus und seiner Gewährsmänner, der Notiz d. Polykr. v. Ephes. 
im Brief an Viktor von Rom, des Briefs an Florinus und des 
Zeugnisses der johanneischen Schriften für eine gesicherte That- 
‚sache, dass der Apostel Johannes bis in die Zeit Trajans hin- 
ein in Ephesus gelebt hat. Auch Ign. ad Eph. 11, 2 und ad 
"Magn. 3, ı deuten wahrscheinlich darauf hin. Das 4. Evange- 
lium scheint mir allerdings in Sprache und Gedanken zu sehr 
von hellenistischer Spekulation beeinflusst zu sein, vor Allem aber 
eine Reihe von zu ungeschichtlichen Zügen und Berichten — neben 
andern sehr guten Nachrichten — zu besitzen, um vom Apostel 
‚selbst geschrieben sein zu können. Dagegen scheint mir Alles 
' dafür zu sprechen, dass der Verfasser ein Schüler des Apostels 
ist, der auf Grund von Aufzeichnungen oder mündlichen Erzäh- 
lungen seines ehrwürdigen Lehrers, um bestimmte Ideen zum 
‚Ausdrucke zu bringen, um falschen Lehren entgegenzutreten . 
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(Schüler Johannes des Täufers, Doketen und Judaisten), und um 
schwebende Streitfragen zu lösen, das Buch im Geiste des Apos- 
tels und doch nicht ohne den eigenen hellenistischen Geist ge- 
schrieben hat. Wir haben gesehen, dass die ignatianischen Briefe 
nicht nur dieselbe theologische Stellung einnehmen, sondern auch 
ähnliche Gegner bekämpfen, dagegen eine Bekanntschaft mit dem 
Text des 4. Evangeliums nicht verraten. Die geistige Verwandt- 
schaft geht aber noch über die Züge des besprochenen weiteren 
johanneischen Gedankenkreises hinaus. Denn das Heiligste und 
Höchste des 4. Evangeliums, das religiöse Verhältnis Jesu Christi 
zu seinem Vater ist nur noch in einigen synoptischen Sprüchen 
so deutlich berührt wie bei Ign. Hier handelt es sich aber um 
den geschichtlichsten Kernpunkt aller erhaltenen Charakteristik 
der Person des Herrn und wir glauben, dass sein Lieblingsjünger 
Johannes hierüber Aussprüche und Erzählungen überliefert hat, 
die sich für uns nur im 4. Evangelium und einigen Sprüchen der 
synoptischen Tradition erhalten haben. Von solchen Sprüchen 
glauben wir auch bei Ign. Spuren gefunden zu haben unabhängig 
vom 4. Evangelium. Auch den lebensvollen Eindruck, den Ien. 
im Unterschied von seinen Zeitgenossen, noch vom Leben und 
Charakter des Herrn hat, möchten wir auf den Einfluss des Apos- 
tels Johannes zurückführen. Die Neigung des Ign. zum sittlichen 
Dualismus, welche bei ihm noch wie bei Johannes mehr religiösen 
als naturalistischen Charakter trägt, mag ebenfalls ein Erbteil 
des Apostels sein. Denn gerade solche Schroffheit, solche Tren- 
nung der Welt Gottes und des Teufels ist Etwas, was sich von 
einem bedeutenden persönlichen Charakter leicht auf die von ihm 
beeinflusste Gemeinschaft vererbt. Ebenso dürfte die Betomung 
der Liebe und Einheit der Gläubigen um der Einheit mit Christo 
und dem Vater willen und die glühende Christusliebe des Ign. 
ein Vermächtnis des Apostels sein. Da es im 4. Evangelium selbst 
unmöglich ist, überall das Apostolisch-Johanneische noch vom 
geistigen Eigentum des Schülers zu scheiden, lässt sich auch für 
Ign. hier nicht Alles abgrenzen. Gewisse Richtlinien, wie wir sie 
durch Unterscheidung eines weiteren und eines engeren johanne- 
ischen Gedankenkreises gezogen haben, dürften wohl zu geben 
sein. An dem engeren hat nur Ign. Anteil, an dem weiteren, je- 
denfalls auch von Johannes beeinflussten, aber stärker hellenisti- 
schen, auch andere Schriften. Nun ist es allerdings für unsere 
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Bestimmung des Verhältnisses des Ign. zu Johannes misslich, dass 
der Bischof garnichts von den geschichtlichen Erinnerungen des 
‚Apostels wiedergiebt. War uns dies ein Beweismoment für die 
Nichtbekanntschaft mit dem 4. Evangelium, so scheint es auch 
zu beweisen, dass Ign. ein persönlicher Schüler des Apostels Jo- 
hannes nicht gewesen sein kann, da er dann die Erzählung des 
Apostels so gut kennen müsste, wie sein Mitschüler, der Verfasser 
des 4. Evangeliums. Diese Schwierigkeit ist nicht so gross, wie 
sie aussieht. Warum soll Ign. nicht Manthes gekannt haben, 
ohne Gelegenheit zu finden, davon zu sprechen? Ist doch sein 
Wissen von dem Verhältnis des Herrn zu seinem Vater, von 
seiner Geduld, von seinem auch im Schweigen beredten Verhalten 
die wichtigste geschichtliche Erinnerung gerade des 4. Evangeli- 
ums. Dass er die einzelnen, zumal die sagenhaften Erzählungen 
desselben nicht kennt, da wo er Gelegenheit hätte. sie zu er- 
wähnen, bestätigt unsere Annahme seiner Unbekanntschaft mit 
dem 4. Evangelium, hindert aber nicht die Vermutung, dass Ion. 
vom Apostel Johannes persönlich massgebend beeinflusst gewesen 
sei; denn wer weiss, für welche Bestandteile des 4. Evangeliums 
der Letztere mit verantwortlich ist? Auch ist immer etwas in 
Anrechnung zu bringen, dass die synoptische Erzählungsform in 
der Gemeinde zum Teil schon stereotyp geworden war und des- 
halb auch bei denen vorherrschte, die noch andere Mitteilungen 
kannten; erst als letztere schriftlich fixiert wurden, erhielten sie 
ganz allmählich den Gebrauchswert der älteren; als schriftliche 
waren die johanneischen Erinnerungen dem Ign. aber. jedenfalls 
nicht bekannt. Nur einzelne Herrensprüche waren sofort bekannt 
und verbreitet, auch ohne zu den älteren Berichten zu gehören; 
deshalb zeigt Ion. von solchen auch deutliche Spuren (vgl.S.131 ft. 
u. 8.143). Es wäre sogar denkbar, den engern johanneischen Ein- 
fluss nur auf diese Sprüche, die in fester Form dem Ign. über- 
liefert waren, beschränkt zu denken und allen übrigen Einfluss 
des Johannes auf Ign. durch einen Gemeindekreis vermittelt zu 
denken, der, ehe Ign. in denselben eintrat, massgebend vom 
Apostel beeinflusst gewesen war, ohne dass Ign. persönlich den- 
‚selben gekannt hätte. Hierfür würde die auffällige Thatsache 
sprechen, dass Ign. wohl von Paulus und Petrus, nirgends aber 
von Johannes spricht. Jedoch ist die Erwähnung des Paulus 
auch nur durch den Umstand hervorgerufen, dass Ign. in des 
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“ Apostels Märtyrerreise ein Tabl seiner eigenen sieht. Aus 
Pol. 1 zu schliessen, dass Ign. den Polykarp auf der Reise zum 
ersten Mal gesehen habe (Zahn), ist gar nicht nötig und würde 
auch nichts gegen die Möglichkeit en dass I den Jo- 
hannes gekannt habe. Als direkte BR. Hrnerns an 
Johannes könnte M. 3 aufgefasst werden, wenn Johannes als einer 
der heiligen Presbyter gelten darf, die, obwohl sie es vermöge 
ihres Ansehens und ihres Alters gekonnt hätten, doch den ju- 
gendlichen Bischöfen ihr Amt nicht erschwert, sondern ihnen die 
schuldige Achtung bezeugt hätten. Man darf gegen eine persön- 
liche Bekanntschaft des Ign. mit Johannes auch nicht geltend 
machen, dass „die Apostel“ bei Ign. bereits ein dogmatischer Be- 
griff geworden seien, und dass dies selbst bei einem jüngeren 
Zeitgenossen nicht denkbar sei. Auch die noch lebenden Bischöfe, 
Presbyter und Diakonen haben für Ign. eine religiöse Bedeutung; 
der Unterschied ist nur der, dass sie der Einzelgemeinde, die 
Apostel der Gesamtgemeinde angehören. Zumal da die Apostel, 
als Ign. schrieb, nicht mehr lebten, konnte er so denken, auch 
wenn er eine persönliche menschliche Erinnerung an diesen oder 
jenen von ihnen hatte. Das Schweigen des Irenaeus ist dadurch 
sehr einfach erklärt, dass er selbst den Polykarp, nicht aber den 
Ign. noch gekannt hatte. Polykarp war, wie aus dem Brief des 
Ign. an ihn deutlich zu merken ist, erheblich jünger als Ign., 
war aber nach der früheren Tradition bei seinem Märtyrertod 
(Mart. Polye. IX, 3) 86 Jahre alt. Setzt man seinen Tod auf 155, 
so war er im Jahre 69 n. Chr. geboren, also im Jahre 117 48 Jahre 
alt. War Ign. älter, also ca. 50—60 Jahre alt, so bleibt auch der 
Zeit nach ein grosser Spielraum für eine mögliche Bekanntschaft 
des Ion. mit Johannes. Auf das Zeugnis des Martyrium Colb. 
ist natürlich kein Gewicht zu legen. Immerhin glauben wir, dass 
die angestellten Erwägungen es wohl als möglich und nicht un- 
wahrscheinlich erscheinen lassen, dass Ign. ein Schüler des Apos- 
tels Johannes war. Johannes könnte vor seinem Aufenthalt in 
Ephesus eine Zeit lang in Antiochia gewirkt haben, oder Ign. 
könnte, ehe er Bischof von Antiochia wurde, in Ephesus oder in 
dessen Nachbarschaft Christ geworden sein. Dann würden Stel- 
len wie Eph. 3, ı 2000404 tum og ovvdıdaoxamitaıg uov und 
Eph. 11,2 iva 2v1 x2700 ’Epeoiov sigsF+o ta» Xgıorievov ol 
xal Tols Ano0TOA0Lz Aavrore 6vvn7oav dahin zu verstehen sein, 
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obwohl er der jetzigen Gemeinde nicht besonders persönlich nahe 
stand. Es ist aber unnütz, darüber längere Erwägungen anzu- 
stellen, da wir eben gar nichts wissen. 

Kehren wir aber nun zu jenem weiteren johanneischen Ge- 
dankenkreis zurück, an dem auch die anderen Schriften Teil 
haben und dessen Spuren sich im ganzen 2. Jahrhundert gerade 
im kleinasiatischen Gebiet finden lassen. Es kann kein Zweifel 
sein, dass die Person des Apostels Johannes auch für diesen von 
massgebendem Einfluss gewesen ist und ihm seine christocentrische, 
mystische Geistesart und wertvolle urchristliche Gedanken vererbt 
hat. Derselbe Kreis stand schon länger unter deuteropaulinischem 
Einfluss. Sind aber mit geringen Ausnahmen die hierher gehö- 
rigen Erscheinungen wirklich spezifisch kleinasiatische — wie 
kommt es dann, dass Ign., der Bischöf von Antiochia, der 
unmöglich die christlichen Anschauungen, die er äussert, erst auf 
seiner Reise erworben haben kann, so reichen Anteil an diesem 
Schatze hat? Diesen Einwand erhebt Harnack besonders. Ich 
glaube, es giebt hier nur eine Lösung durch die Annahme, dass 
Ion. schon früher in Kleinasien war, sei es als Schüler des Apos- 
tels, sei es als Glied einer durch Johannes beeinflussten Gemeinde. 
Sonst bliebe höchstens die Annahme, dass infolge des gewiss 
regen Verkehrs der kleinasiatischen mit der antiochenischen Ge- 
meinde, für welchen unsere Briefe selbst ein Zeugnis ablegen, 
der Einfluss des Johannes sich indirekt bis Antiochia erstreckt 
habe. Denn bei der Annahme stehen zu bleiben, dass es sich 
bei den angeführten Erscheinungen nur um eine in der ganzen 
Kirche verbreitete eigentümliche Geistesart gehandelt habe, scheint 
mir bei den — ausser Ign. und Ard. IX ff. und ganz Vereinzeltem 
bei Hermas und Barnabas — nur auf Kleinasien hinweisenden 
Zeugnissen nicht möglich. Ausser Ign. betreffen die Ausnahmen 
in Aıd., Hermas und Barnabas nur vereinzelte Gedanken, welche, 
wie ich gewiss zugebe, auch sonst verbreitet gewesen sein können. 
Die Gebete der Ad. können übrigens sehr gut aus Kleinasien 
stammen. Wir wissen darüber nichts. Bei Ign. ist die Ver- 
wandtschaft zu den jedenfalls kleinasiatischen sog. johanneischen 
Schriften eine so enge, dass ein bestimmter direkter geschicht- 
licher und lokaler Zusammenhang angenommen werden muss. 
Da die litterarische Abhängigkeit von diesen Schriften als un- 
annehmbar nachgewiesen ist, und dazu nicht einmal eine genü- 
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gende Erklärung sein würde, bleiben nur die von uns bezeich- 
neten beiden Möglichkeiten: eine direkte oder eine indirekte 
gemeinsame Abhängigkeit von einer besonders einflussreichen 
Persönlichkeit, dem Apostel Johannes. Gleichzeitig wirkt der 
ältere paulinische und deuteropaulinische Einfluss. Das Produkt 
beider Einflüsse sehen wir in den ignatianischen Briefen, während 
die johanneischen Schriften einseitiger unter dem des Apostels, 
dessen Namen sie tragen, die Pastoralbriefe, der Hebraeerbrief 
und der Epheserbrief — falls er nicht noch von Paulus selbst 
stammt — mehr unter paulinischem resp. paulinisch-hellenisti- 
schem Einfluss stehen. Ign. steht stärker unter dem johanneischen 
als dem paulinischen Einfluss. Aber schon bei ihm ist nicht 
mehr überall die Unterscheidung beider Elemente klar aufrecht 
zu erhalten. Immer mehr verschmelzen beide Elemente zu einer 
vom urchristlichen Geist beseelten, aber auch immer stärker 
griechisch beeinflussten Gedankenwelt. Das 4. Evangelium muss 
noch längere Zeit nach seiner Abfassung Eigentum eines kleinen 
Kreises geblieben sein. Es ist sogar sehr unsicher, ob Justin es 
schon gekannt hat. Jedenfalls ist dieser in Ephesus mit der 
kleinasiatischen Tradition bekannt worden und hat daher seine 
spezifisch religiösen christlichen Elemente. Auch Marcion ist, so 
lange er der Kirche angehörte, augenscheinlich in Kleinasien mit 
diesem Erbe bekannt geworden. Einige Elemente der johanne- 
isch-ignatianischen Anschauung sind fruchtbare Keime für die 
Entwickelung und Verbreitung des Gnosticismus geworden. Die 
Kleinasiaten Noet u. A. "haben den religiösen Modalismus der 
johanneisch-ignatianischen Anschauung in Theorie umgesetzt, und 
die Theologie des Irenaeus hat gerade ihre religiöse Glaubens- 
grundlage in den kleinasiatischen Glaubensanschauungen seiner 
Jugend, so sehr auch der Kampf mit dem Gnostieismus und der 
Vorgang der Apologeten seine theoretischen und polemischen 
Ausführungen, überhaupt seine theologischen Reflexionen an- 
ders beeinflusst haben mag. Ist daher vielleicht der Ausdruck 
„kleinasiatische Theologie“ misszuverstehen — obgleich auch 
einige theologische und dogmatische Formeln von Ign. ab in der 
Entwickelung wiederkehren — so ist doch jedenfalls das Vor- 
handensein eines geschichtlichen Zusammenhanges der christlichen 
Glaubensüberzeugungen und damit verbundener Reflexionen von 
der Zeit des Paulus und seiner Schüler, des Johannes und seiner 
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Erben bis ans Ende des zweiten Jahrhunderts in erster Linie 
für die kleinasiatischen Gemeinden nachweisbar, und als wichtiges 
Mittelglied dieser Linie müssen wir — zwar nicht auf Grund 
äusserer Nachrichten — aber auf Grund der innern dogmenge- 
schichtlichen Kritik den Ign. ansehen, mag man sich die äussere 
geschichtliche Vermittelung dabei erklären, wie man will. 

Zum Schluss sei es nur noch gestattet einige Bemerkungen 
über die Konsequenzen dieses Resultats unsrer Untersuchung zu 
machen in Betreff wichtiger Streitfragen, die mit ihr in Zusam- 
menhang stehen, aber hier nicht mehr erörtert werden können. 

Wenn die Echtheit der sieben ignatianischen Briefe, die, wie 
wir vorausgesetzt, gesichert ist, überhaupt noch einer Stütze bedarf, 
so hat der erste Teil unsrer Untersuchung nachgewiesen, wie gut 
sich die Aussprüche des Ign. zu einer einheitlichen, von urchrist- 
lichem Geist beseelten Gesamtauffassung zusammenfügen lassen, 
und wie. sich unter Voraussetzung der Echtheit alle dogmatischen 
Schwierigkeiten widerspruchslos lösen lassen. Der zweite Teil 
hat die Beziehungen zu den neutestamentlichen Schriften als 
solche gekennzeichnet, die nur bei echten, verhältnismässig sehr 
alten Briefen, nimmermehr aber bei einer spätern tendenziösen 
Fälschung denkbar sind. Der Römerbrief zeigt in beiderlei Hin- 
sicht keine andern Erscheinungen als die sechs andern Briefe, 
ist also (gegen Völter) für echt zu halten. 

Nicht mit derselben Sicherheit ergiebt das Resultat unserer 
Untersuchung Anhaltspunkte für die Datierung. Folgendes ist 
aber bemerkenswert: 

1. Das vierte Evangelium ist noch nicht benutzt. 

2. Die marcionitischen und gnostischen Bewegungen haben 

noch nicht begonnen, sind aber in Vorbereitung. 

3. Es zeigt sich noch kein Zug der Apologetik. 

4. Pls.- Briefe und synopt. Evang. sind im Gebrauche der 
Gemeinden, ohne aber schon dogmatische Instanz zu sein. 

5. Die Verhältnisse in den Gemeinden zeigen grosse Ähn- 
lichkeit mit denen, welche die johanneische Litteratur vor- 
aussetzt. 

6. Die geistige Verwandtschaft mit der johanneischen Ge- 
dankenwelt ist eine sehr nahe, aber auch die Spuren 
stärkern hellenistischen Einflusses sind schon bemerkbar. 

7. Die nachapostolische vulgär-heidenchristliche Verflachung 
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macht sich viel geringer geltend als bei 1. u. 2. Cl., Herm. 
und Barn. 

Alle diese Umstände schicken sich gut zu der Annahme, 
dass die Briefe zwischen 110 und 120 geschrieben sind, obwohl 
aus 1., 5. und 6. keine sicheren Schlüsse zu ziehen sind, weil 
auch die Datierung des vierten Evang. und die Geschichte seiner 
Entstehung und Verbreitung ganz unsicher sind. Es fehlen nun 
aber auch Gründe für eine spätere Datierung nicht. Als solche 
können gelten: 

1. Die Voraussetzung der monarchischen Organisation in der 
Gemeinde [dagegen ist ein dogmat. Episkopalismus hier- 
archischer Art gar nicht vorhanden). 

2. Ansätze zu ausgeführteren christologischen Glaubensfor- 
meln. 

3. Das stärkere Hervortreten der naturalistisch-mystischen 
Heilsauffassung. 

Was 2. und 3. betrifft, so könnte dieser Punkt auch schon 
um 110 erreicht sein. Ist aber allerdings nach dem, was wir 
wissen, ein monarchischer Episkopat unter Hadrian denkbarer als 
schon unter Trajan, so wissen wir doch zu wenig von der Ent- 
wiekelung der Dinge in den einzelnen Provinzen. Der dogma- 
tische Charakter unserer Briefe würde an sich noch in das erste 
Jahrhundert weisen, wenn dem nichts anderes im Wege stände. 
Völlige Sicherheit ist nicht zu erreichen, und wir müssen uns 
hier auf Hervorhebung der Momente beschränken, die sich ge- 
rade aus unserer Untersuchung für die Frage entnehmen lassen. 
Diese scheinen mir allerdings für die frühere Datierung (unter 
Trajan) zu sprechen. 

Was schliesslich die johanneische Frage anbetrifft, so ist 
unsere Annahme, dass Ign. das Evangelium noch nicht kennt, 
der Echtheit d. h. dem johanneischen Ursprung desselben nicht 
günstig. Andrerseits ist aber der Eindruck verstärkt, dass neben 
hellenistischen und legendarischen Elementen im Evangelium eine 
ungemein wertvolle Tradition von urchristlichen Gedanken, echten 
Herrenworten und geschichtlichen Erinnerungen enthalten ist, 
welche direkt auf den Apostel Johannes zurückgehen muss und 
welche auch vor dem späten Bekanntwerden des Evangeliums 
und unabhängig von ihm grossen Einfluss geübt hat. 


Texte u. Untersuchungen XI, 3. 12 
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Anhang zum Il. Teil: Tabelle I—-M. 


Tabelle I. 


Paulus und Ignatius. 


Paulus. 
1. Corintherbrief. 
1) 1,10 xarnotıousvoı &v TO av- 
To vol. 


Ignatius. 


Eph.4 zarnortıoutvovg Ev uia vro- 
Tayn- 





2) 2,14 wuxırög Avdownog 00 Öd£- 

- - c 

yETaL TR TOD nveiuntog E00 — 6 
7& 

dt nvevuetızog dvaxolveı ubv TAVTE. 


Eph. 8 0i o«ozızol ta nvevuerızd 
00008 00 dbvavroı, oVdE ol nvev- 
uarızol Ta 00_xızd. 





3) 4,13 nepiwnuu. 


Eph. 8, 18 zeolwynue. 





x - c - x ’ 
4) 6,19 TO 0@uR VUDV VROG NIVEv- 
uetoc &v yulv Ayiov, vgl. 3,16.17 00% 
BJ} a x we 3 \ \ 
oLdaTts, OTı vR0OS FE0V £oTE zul TO 
nvedun Tod HEod Ev dulv olxe;, el 
Tıs TOV voov Tod HEov pIeigeı, pIE- 
g8l Tovrov 6 YE0c. 


Eph. 9,15 airod Ev nulv zeroı- 
zoövroc, va @uEsv avrod vaol zei 
airog 7 Ev nulv Feoc humor. 

Ph. 7 mv odoza vuav cs vaov 
JEOD TNOEITE. 





5) 6,7 diari odyl ual)ov adızslode; 
dıiati oöyl uÄAKov dnootsgpeiote; 


Eph. 10 zig nAEov ddızndeis, Tig 
KNOooTnonFEic, Tis aIerndkis; 





6) 6,9 7 00x oldare or Adızoı Ba- 
oıleiav YE00 00 xANEOVOUNCOVGL; 
un nAavaogE' obrE mögvoL, odreE ete. 
u... BaOLAEiav FEOD xAMEOVOUNooVOL, 

BJ} \ x e - 
vgl. 3, 17 &l Tıg Tov vaov Tod HE0V 
’ - - < ’ 
pYeipeı, PHEEEL ToVTov 0 HEoc. 


Eph. 16 un nAaväose, ot 0lx0990- 
001 Baoıhelav E00 00 xAmgovoun- 
covamw. 

Phld.3 un niav&ose, ddeApol uov' 
el Tıg oxlßovrı dxoAovder, Baoılelav 
9200 00 xAmoovouei, vgl. Pol. ad 
Phil. 5, 3. 





7) 10,8 Eneoav wü nuloa elxocı 


toeig yılıadeg, nach Num. 25, 1—9. 


Eph. 16 ei ovv ol zura odoxu Tad- 
Ta no«OCoVrES dn&$avov, auch nach 
Num. 25, 1—9. 





8) 2,6.8 doxovrov 
Tovrov. 

2,7 Ankovdusv YEoDd 00piav Ev 
uvoryolo zyv dnoxsxgvuutvnv, mv 
no0oWgL0Ev 6 YEög 00 alwvov Eis 
do&av Huov, nv oVdeis Tov doyov- 
Twv Tod alwvog Toitov Eyvoxs etc. 
(ef. R. 16, 25. Eph. 3, 9). 


Tod CIovog 


Eph. 17 u. oft &oywov Tod alwvoc 
Tovrov. 

Eph. 19 &ia9e Tv Goyovre Tod 
lOvog ToVToV ..... Tola uvornoa 
xgavyig — Arıva Ev Movyle Yeov 
EngayIN, vov ÖbE E&pavsoodn Tolc 
alooır. 
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Paulus. (1. Cor.) 


9) 1,18 6 Aoyog yag ö Tod oravgoü 
Tols ubv anoklvukvos uwoia Loriy, 
tois d& owboukvoıs Zulv duvauıc Heod 
EoT .... OÖ 00905; Od GvVÄntneng 
Tod al@voc tobrov; — 23. Tovdaloıc 
utv oxdvdarov, EIveoı uweia, vgl. 
Gal. 5, 11 0%. Tod oTavooV. 
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Ignatius. 


Eph. 18 .... oravooo, 6 &orı ox«v- 
daAov Tols anıorodow, nu dE 0W- 
Tnoia zul Ion alavıos. No 6090g, 
Od GVonTNTNS, Rod zauynoıs Tov 
leyousvov ovverov; 





10) 15, 26 Eoyarog &49005 zarag- 
yelraı 6 Havaroc. navra yag vne- 
ta&sv imo Tovg nödeg avrov, vgl. 
Röm. 8, 21. Tit. 2, ı1. 


Eph. 19 &v9ev 7a navre ovvszı- 
veito, dia TO uereraodhe Iavatov 
KOTaAVOW. 





= \ 37 
11) 10, 11 Yuov, eis oVg ta Tein 
ToV AlWVWV ZETNVTnoEV. 


M. 6 0° . 00 alavov v ud rare) 
nv zal Ev Tehsı Eyavn. 





12) 5,7 Exzadagare yv nalaucv 
Cvunv, va ne veov pioaua, zadog 
Lore Abvuoı. za yao To ndoya N- 
uov Eriodn X. 


M. 10 unso9o9s oÖv TV zum 
Cvunv zyv nernıwdeicav zul Lvoki- 
vaoav zal ustaßaleoHe eis veav Ci- 
um, 0 2orıv Ins. Xo. 





13) 4, 18. 5, 2 gvoodvodau. 


M. 11 oldu ou 0ov guaoücde. 





14) 10, 33 zay® ndvra näcıw d- 
0E0x0. 


Tr. 2 zara navıa nücıv do80zo. 





15) 4,1 @g örmestag Xoro zul 
olzovouovg Wvornolov Ysod, vgl. 
Tit. 1,7. Tab. ILd. 31. 


Tr. 2 dinzovovg uvornoiov no. 
Ko. 
Pol. 6 olzovöuong Heor. 





16) 3,1 oc vnrdoig Ev Kauoto — 
ovnw yag Eöivaode. 


Tr. 5 un vario obow Yu Bad- 
Pnv naoa9o. 





17) 7,10 nepgazero 00% &yo AAAR 
Ö xVouog. 


Tr. 6 napax. 00x &yo a 7 Q- 
yarın Ins. X. 





18) 15,32 & zar« ivgownov 29n- 
guoudynoa &v ’Ey£oo, Ti uoı To Ope- 
)oc; (als Beweis der Gewissheit der 
Auferstehung). 15, 13 evoeLoxousd« 
dE zal wevdoudorvgss Tod Yeot, cf. 
Gal. 2.21. 


Tr. 10 &y0 ti dedena; Ti de zal 
Ebyoudı Imgiouayfgau; dwosav oUv 
ÄANOIVNOzW; doR ovv zartaweidounı 
Tod xvolov. 

R.5 Snaouexo ueygı Poung. 





19) 12, 12 navrae Ta uEin Too 0W- 
uartog nNoAA& Ovra Ev dotı 0OUR — 
ovrTw zul 6 Kauoros, cf. 10, 16. 17. 
a7 Ra12, 5. 001.1, 24.2, 19. 3,8 
und Eph.-Br. vgl. Tab. Ila. 1. 


Tr. 11 u&n dvrag avrod — od si- 
varaı 00V xEpaAn zagls yevınIMvau 
Gvsv ueroV. Sm.1 £&v Evi o@uerı tag 
&xrehn0. Eph.14 ui övrag tod viod 
avrod. 





20) 9, 27 unnws &Aroıg zmodgac | 
euros Adoxıuog yEvouaı. 


Tr. 12 Iva un dd6rıwog EVOEID. 
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21) 9, 21 Evvouog Agıorod, vol. 
Gal. 6, 2. 
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Ignatius. 


R. inser. goısrovouos. 





22) 2,4 TO xnovyud wov 00x &v 
neı$oic 0oplas Aoyoıc, AAR &v dno- 
deigsı NVEVuatog zul dvvduswec. 


R.3 oö neıouovng To Eoyov 6 Kaı- 
oTiavıauog, AA uey&dovg, Orav uı- 
onTaL vNO 200uovV. 





23) 9,1 00x Elul E&Leb9Eg0g; odx 
eiul ANOOTOA0G; 7, 22 AnEhEÜFEE0G 
Ins. Ao. 


R.4 oly oc Ilroos zul Ilaöioc 
dıntaccoucı dulv. &xelvoı ENO0TOA.0L, 
EyO zuraxgırog. ExElvog 2LEVFEQOS, 
> \ 5 ‚ > - - > > DEN 
Eeyo de uexoL vov doVLog, AAN, Euv 
naI0, AnErhEVFEgog Kouotov. 





24) A,a 0082 &v Toiro dedızalv- 
’ 7 
ucı. 


R.5 042 od naga Toüro dedizai- 
oucı, cf. Phld.8 drauwsnveı. 





25) 9,15 zuA0v ydo wor uälkov 
anogavsiv., 


R. 6 zaAov uoı anosavelv die Ino. 
Xo.. 





26) 15, 8.9 Zoyarov d& navrwv @- 
onEgEl To Exrowueru, vgl.1.Tim.1, 13. 


R. 9 nA8nuai rız eivaı, cf. Sm. inser. 
nAenu&vn, Eph. 21 &oxaros @v tov 
&xei nıorov vgl. Tab. Ild. 18. 





< — - 
27) 5,4 ovvaxdEvrwv VYuov xai Tod 
EUOD TTVEVURTOS. 


R.8 dondcereı vuäs To 2uov 
TIVEUULN. 





28) 10, 16.17 TO nornouov 6 Eilo- 
yodusv, olyl zoıwwvia Eotiv Tod dl- 
uoros Tod Xgıorov; Tov &otov 0V 
z.OuEV, 00yL xoıwovia TOD OWURTog 
tod Xo. Eoriv; Orı eis doros, &v ooua 
ot noAAol Eousv, — BAtnere tov Io- 
oamA zar& oaoxa' oUy ol Eodiovres 
tus Yvolas zowwvol TOD IvoLaory- 
oiov &loiv; vgl. Tab. If. 3. 


Phld.4 &» normoov &ic Evooıy 
Tod aluatos avrod. 


Eph. 19 &v« &prov zA@vrec. 

Eph. 5 &&v un rıg Evrög Tod Iv- 
SLR CTNElOV,VOTEGEIT«L TOD korov tod 
HEoV. 

Phld. 4 &» Yvoraorngıov 





29) 2,10 To nveüua ndvre Eosvvü. 
14, 25 t& zovnra tig zaodiag avrod 
yavsoa ylveraı. 


Phld. 7 ro nveüun oV nAavaraı..... 
zal Ta xovnıd Eikyyeı, vgl. Tab. 
dose 





30) 1,7 @ore duägs un dornostcdaL 
&v undevi yeglouarı. 


Sm. inser. @vvornorjTtw navrög Xa- 
oiouarog, cf. Pol. 2 navrög xaeic- 
URTOgS NEQLEGEUNG. 





31) 9,25 näg dt 6 dywvılousvog 
navru Eyzoatsderan, Exelvoı uEv, Ivo 
pIuprov ortyavov Außwov, NUElg 
dE äp$aorov' vgl. 2. Tim. 2, 5. 


Pol. 2 vips @s Heod AIAntnS .... 
To Hua aydaooia zal Con alavıoc. 
vgl. Tab. Ild. 28. 





32) 9,26 OVTWENVETEUD, OSOVX REEL 
2 > > ae [A x - 
dE0W@V' AAA VUWTLAED UOV TO 0DUR. 


Pol.3 ueyaAov Eotiv dIINTod To 
deEE0IaL zul vırdv. 


Tabelle I. 


Paulus. (1. Cor. 2. Cor. Röm.) 
33) 7, 20ff, Exaorog &v TH zAnoeı, 
n Exhnjdn, uevero u. fl. 6 Ev zugio 
xımYels dodkog, dneAeiHEg0g zvglov 
£otiv, vgl. Eph. 5, 20f. etc. 
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Ignatius. 


Pol. 4 dovroı — Eis dosav Yeov 
nAEov dovAsvitwoav, va zgElrTovog 
2 ‚ > x - ’ 
ELEUFEQIOG ANNO YEod TUywow, vol. 
Tab. lIa. 17. 





34) 7,8. Aeyo SE Tools dyauoıc 
00» avrolic Liv uslvwow &g xd- 
yo' vgl. 6, 15fl. 0%x oldare Orı ra 
oonare vuov ueim No. Loriv; 


Pol. 5 ei zug duvaraı Ev ayveig u£- 
ve, eig Tıumv 000x0g Koıorod &v 
dxavynoia usverw. 





35) 9,7 Tls oroareverau idioıc 0- 
Ywovioıg NOTE; 


Pol. 6 do&oxers, ® oroaTeveohe, 
p ov xal Ta Owonıan zouloeohe. 





36) 3,9 E00 yewoyıov Lore. 


Phld.3 &otıvac 00 yewoyest Io. Ko. 





2. Corintherbrief. 
37) 7,1 zadeolowusv Eavrovc and 
NavTög UOAVOUOD 0RPXOG xal nvev- 
uaroc. 


Eph. 10 uevere &v Xo. 00oXız0g 
zal nvevuntızog (oft). 





38) 4, 10 navrore Tyv verowaıv Tod 
>) > - r r cr 
Ino. EITD oWuaTı NEQLPEgOVTES, Wa 

- )» m [4 
zo n Com tod Ino. Ev To owuarı 
Nuov pavsows9j' cf. Röm. 8, ı7 und 
2. Tim. 2, 1. 


M.5 &av un aögaıpktwg EYousv TO 
enodavsiv Eis TO wirod na%og, To 
e _ A, 
Ev avrod odx Eorıw &v nulv, vol. 
Tab. Ild. 8. 





39) 4, 23 didxovog Kouorod cf. Col. 
1,7. 1. Tim. 4, 6. 


M. 6 diexovie "Ins. Xo., vol. Tab. 
Ird. 9. 





40) 13,13 7 xaoıc ToV xvgiov Im- 
od A0ıoTod xal n Kyann Tod Heov 
zal N xoıww@via Tod dylov nvelucrog. 


M. 13 & vio xal narol zal Ev 
NVEDUATI. 





41) 13,5 Xo. ’Ino. &v dulv Eorı. 


M. 11 no. Xouotöv Eyere &v dav- 
ToiLc. 





42) 4,18 un 0x0noVvrav nu@v Ta 
Brenousva ara Ta um BAenousva' 
Ta yao PAENOUEV« NOOOXALER. 


R. 3 o0dtv paıwousvov dyayov. 





43) 4, 11 za9@g 7Aen9nv, vgl.1. Tim. 
018. 


Phld. 5 & & zAngo NAenInv, vol. 
Tab. Ild. 18. 





44) 11,9 &» navr) aßaor Euavrov 
dutv &rnonoe. 12, 16 &y® 0V zare- 
Beonse vuas’ cf. 1. Thess. 2, 9. 


Phld. 6 00x &ysı rıg zavynosodaı, 
oTı EBaonod tıva Ev uıxood n Ev ue- 
yalo. 





Römerbrief. 
45) 6,4 &» zaworntı Goie. 


Eph. 19 eig zawornte cidiov Gone. 





46) 6,5 El y&o ovupvrou yeyova- 


M.5 &&v un aldaupitwog Eyouev 
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Paulus. (Röm. Gal.) 


usv TO ÖuoıWduerı Tod Jayarov av- 
Tod, dAAQ zul ug dvaotdoswg 800- 
usda, vgl. 2. Cor. 4, 14 Ö Eyeipag Tov 
’Ino. xal mug ovv ’Imo. Eyeoet, vgl. 
Tab. ld. 8. 1.38. (2. Tim. 2, 11). 


v. d.'Goltz, Ignatius; 


Ignatius. 

x >. - > \ > - r 

To anosavseiv Eic TO KVroV naog, 
- — c - 

To Ev airod oöx Earıv &v nulw. — 
Tr. 9 ös zul dIndos ny&osn Eyei- 
EaVTog adToV TOD NATQOG AVTod' 0% 
zur& TO Önolwua nuäs Tovg NLoTev- 
ovras aÜTd, oVTwg £yegel 6 nano 

> x > > 
avrov Ev I. Ko. 





47) 16, 235 zara dnoxaavyıy uvorn- 
glov xo0vV0ıg alwvloıg oEOLynu£vor, 
yavsowdevrog de vöv (spätere Zu- 
that?) 


M. 8 Aoyos do aıyng noosAdov, 
vgl. Tab. Ila. 4. 





48) 2,24 To Ovoua Tod Heod PAc- ; 


opnusitau di vuüs Ev EYveow, vgl. 
Jes. 52, 5. 


Tr. 8 oder yao di od Er uarauo- 
zntı TO Ovoud wov Eni rıwov PAa- 
OpnueliTaı. 





49) 1,3 TOD yevouevov Ex ONEQUR- 
tos Jaßid zarte odoxa, Tod ÖgLoHEv- 
tog viod HEod &v dvvauaı, vgl. 2. 
Tim. 2, 8. 


Sm.1 &x y&vovs Aapßid zara odoxu, 
viög 9E00 xark Yeinun zur duvanır 
9eov, vgl. Tr. 12 u. Tab. IId. 32. 





Galaterbrief. 
50) 5, 6 niorıg di’ ayanıng Eveoyov- 
uEvn. 


M.5 nıorog &v aydııy, niotis zul 
eyarın oft, vgl. Tab. Ha. 13. 





51) 1,23 niortıv nooHeiv, vgl.1. Tim. 
5, 12, 


Eph. 16 nlotıv pHeloeıw, vgl. Tab. 
IId. 6. 





52) 5, 4 oltıweg Ev vouw dixauodohe, 
tig xagırog EEenkoare. 


M.8 ei yao zard Iovdaıouov Co- 
uEv, öuoAoyoduev yagıv un elAnpevaı. 





53) 2, 21 doa Xoıorog dwgeuv d- 
nEgavev. 


Tr. 10 dwgsav olv dnosvjozo, vgl. 
Tab. 1. 18. 





54) Zuol 200uog 2oravgwraı xU- 
yo z00up. 


R. 7 6 Euos &owg Eoravowrau. 





55) 5, 7 Erotyere zaAog,vgl.2. Tim. 
4,7 doowog 


Phld. 2 9e0do0uog, vgl.Tab.ILd. 27. 





56) 1,1 0dx an’ avdowmov oVdE di’ 
dvggonon. 


Phld.1 &yvwv 0dx dp’ Eavrod od6E 
dl dvgo@nov xzExtnoIeı mv dıazo- 
viav. 





57) 1,16 od noo0aveFkunv oagzl 
zal aluanı. 


Phld. 7 ano odoxös dvgownlung 
00% Eyvov. 





58) 4,9 vov dE yvovres Heov, uÄl- 
Aov dE yvwodtvreg uno Heod, 


Sm. 5 öv rıweg dyvooüvreg &ovoov- 
- > > ’ ee) > - 
raı, uRAAoV dE NEVNIMORV Un KVToV. 





59) 6, 10 @g zuuoör Exouer. 


Sm. 9 © xuıp0v &youer. 


Tabelle 1. 


Paulus. (Gal. Phil. 1. Thess.) 
60) 6,2 dAAnAwv ra Baon Baord- 
Gere, cf. R. 15,1. Mth. 8, 17. 
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Ignatius. 
Pol. 1 navras Bdorace. 





61) 5,23 noeürng. 


nowdrng Pol. 2. 





Philipperbrief. 
62) 2,10 n&v yovv zauun Enov- 
guviov zul Enıyeiov zul xatoyFo- 
viov. 


Eph. 13 n&g norsuog zarapyeitau 
Erovoeviov zal Eruysiov. Tr. 5 Ta 
ErOVE«VIR. 





63) 2,17 E12 El za onevdounı En} 
7 Yvcig zul Feırovoyla tig ni- 
oTEewg vuov, vgl. 2. Tim. 4,6. Tab. 
ds17. 


R. 2 ni2ov uoı un neodoynosE 
- - - c Jr 
Tod onovd.oHnva FED, @G Erı HVoıc- 
oTno10v Froıuov Eorıw. R.4 'va.... 
IES Yvola EVüEID. 





64) 1,8 Enıno9o navras vuäc &v 
onaayyvoıs Ko. Ino., cf. Col. 3, 12. 


Phld. 10 rd onAKyyva, & Eyere &v 
Koıoto. 





65) 4,13 navra loyio Ev to &r- 
dvvauodvri ue. Eph. 6, 10. 1.'Tim.1, 12. 
vgl. Tab. Ila. 11. 


Sm. 4 ndvre dnoutvo alrot uE 
Evdvvauodvroc. 





66) 3,15 0001 ovv TEAsıoı, Toro 
YPoovwuer. 


Sm. 11 reisıoı Ovrec releın zul 
Yooveite. 





67) 2,25 undev zar’ EoıYsiav — Ev 
Xo. ’Ino. 


Phld. 8 undev zar’ Eoıdelav no«o- 
GETE, AAAG ara z910TouaHer. 





1. Thbessalonicher-Br. 

68) 3,6 mv niorv zul TV dyd- 
nv dusv. 5,8 Iooaxa nlotewg zal 
ayanıns. 


niorıg zal dyanın, vgl. Tab. Ila. 13. 





69) 2,4 00% @g dvdownoıg «o£oxov- 
teg dAAG EB, cf. Gal. 1,10. Col. 3,22. 


R.2 00 9 duäg AvIEW@nagE- 
027001, dd 9ED dokoaı, vgl. Tab. 
IIb. 4. 





70) 5,5 viol pwrds (cf. Le. 16, 8. 
Eph. 5, 8). 


Phld. 2 zexva pwrög dAmdelac. 





71) 5, 3 TO nveüua xel n won 
za TO 0@un au£suntwog Tnonsein. 


Phl. 11 &s 0» &Anitovoı oagxl, 
- < 
wog, nvebuarı, nloreı, dyanım, OUO- 
voig. 





72) 5,8 Evdvorusvoı Ioopaxa ri- 
OTEWGS zal dydrıng zal negızepalalav 
Einlde owrnolag, cf. Eph. 4, vgl. Tab. 
Ibe3:. 


Pol. 6 zo Bentioue vuov ueviro 
oc Omnia, 7 Rioug og neoızepakale, 
7 dyann &g d6gv, 7 dmouovn @g 
TAVONAlR. 





73) 5, 17 ddırksintog nooGelgEode. 


Eph. 10 ddıereintog 10008048098. 
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Paulus. (2. Thess. Philem.) 
2. Thessalonicherbrief. 

74) 3, 5 vmouovn Tod Xoguorov 
(Warten auf Christus). 


v.d. Goltz, Ignatius. 


Ignatius, 


R. 10 önouovn tod Xoworov. 





75) 2,3 un tig Önäs EEanarnop. 


Eph. 8 un tıg vuäs &&anerdro. 





Brief an Philemon. 
76) 20 &y0 oov Ovalumv Ev zuglw. 


Eph.2 Ovaıunv duov di navroc. 





77) 7 nl ıH dyanm oov, ou Ta 
onAayyva Tov üyiov dvaninavraı 
dir 000. 20 Evanavoov uov Ta 
onAKyyva Ev xvoip. 


Eph. 2 &&eunidoıov täg.dp’ vuov 
oyanıng antiaßov, zur navra we 
AVENnAVGEV. 





78) 9 dia nv dyannv ußhhov na- 
00x00‘ Towoörog @v ©c Ilevkog 
nosoßvrng, vum) dE zul deauLog 
Xoıorod Incod, vgl. Eph. 4, ı. 


Tr. 11 naoaxarst vuas ca deoud 
N er e 
uov, & Evexev IN605 XgıL0roBd ne- 
01pEOW. 


Erinnerungsmässige Benutzung von Wortlaut und Gedanken des Textes 
zeigen die Citate: 5? 6. 9. 12. 23. 24 (1. Cor.). 48? (Röm.) 54? (Gal.) 65. 66 
(Phil.). 69? (1. Thess.). Formelle Benutzung des Ausdruckes (erinnerungs- 
mässig) 3. 17. 18. 25. 26. 33. 35 (1. Cor.). 5 

Gedankenanklänge ohne oder mit ganz unsicherer Erinnerung an den 
Text: 2. 4. 8. 10. 11. 16. 19. 21. 22. 27—32. 34. 37. 38. 41—43. 45—47. 


50-52. 55—58. 63. 67. 68. 70. 


Allgemeine Verwandtschaft des Wortschatzes: 1. 13—15. 20. 23. 28. 
36. 39, 42. 44. 53. 59. 62. 64. 72. 73—78. 


Gemeinsame Citate: 7 und 48. 


Tabelle II. 


Ignatius und deuteropaulinische 
Schriften. 
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Ignatius. 

1) Sm.1,2 va don 000- 
onuov eis ToVs alavag 
did TG dvaotdosng av- 
tod eite &v Tovdaloıc 
site Ev Edvaoıv Ev Evi 
oouarı Tg Exximoiag 
avrod. 

Tr. 11, 2 wooozealelraı 
Duäs Ovrag un avrod' 
od divareı oVv zeparn 
ywolg yevunIMvaı Avev us- 
Av, Tod E00 Evwow En- 
ayyskhoutvov, ög Eorıy 
ROTOR. 


v.d. Goltz, Ignatius. 


Paulin.Epheserbrief. 

1,22 avrov Edwxe zE- 
Yailnv ünto navre ty 
&xxımole, Mrs Eoriv TO 
cBua aVroV. 

2,16 xal dnoxaralid- 
&7 ToVg duporigovg Ev 
vi oWuatı. 

4,4 &v 0Dua xal Ev 
nvevun, ZOG ErinInTE 
zul &v wü Ehnidı Ting 


Ancenc vuov. 


Tabelle 


Kolosserbrief. 
1,18 aörog dorıw N xe- 
yaln Tod oWuarog, TAG 
EXXAMOlag. 


vgl. 2,19 0d zoer@v nv 
zepyahnv, LE 00 nav To 
coua dıe TOVv dpov zul 
ovvöeouav  EriXoonyov- 
usvov zul ovußıBagous- 
vov avec mv wlEngıv 
Tod YEoV. 





2) Eph. 9,ı Kirche als 
vaos und oixodoun BEoö' 
[“ ” 2 7 
sg ovres AlYoı YEoDd TK- 
Toög Nroıunaoukvoı &ig ol- 
xodounv 9eoV narooc. 

Auch als $voraorngıov. 


€ 


2,21u.22 & © nüoa 
oixodoun ovvaguoAoyov- 
usvn avseı eis vaov &- 
yıov &v zvolo, Ev © zal 
vusie  0vVvoıxodousiche 
Elg zaToıznrnoLov Tod 
gE00 Ev nvevuarı. 


2,7 Enoıxodouovusvor 
&v aid. 





3) Pol. 5 dyanäv rag 
ovußlovs @g 6 #UgLog Tnv 
Exximoiav. 


5,22 al yvvaizeg Toic 
ldioıs dvdoaow wg To 
zvoio, OT dvng Eorıv xE- 
pahn tig yvvaızog, @g 6 
Xoıorög xepyain tig Ex- 
xAmolag, evTög 0WrnE 
Tod oWuaroc u. ff. 





4) Eph.19 roie uvorn- 
g1a zoavyAS, Arıva Ev n- 
ovxig 9800 Engaxysn. os 


ovv EpavsoWdn Tolg 
> > ” - > 

aiocı u. fl. ... Eod av- 

Iownivog Yavegousvov 


&is xaıvornta aidiov Gong. 
aoxnv dt EAaußavev 
To naoa FED dnno- 
Tıousvov. 


3,9 zal porloaı tie 7 
olxovouia Tod Wvorn- 
glovTod anoxexgvuuevov 
ano Tov alwvov &v To 
IEB TO Ta ndvra xri- 
cavıı, Iva yvwgıodj vov 
rols doyals zul Taic 
EEovoiaıg £v Toig Enov- 
oavloıg ff. vgl.Röm. 16,25. 


1,26 TO wvornpLov TO 
ANOXEXOVUUEVOV ENO TOV 
aldvwv zul AO TOV YE- 
veov, vov dE E&pavegodm 
Tols üyioıs avrod, oig N- 
YElmosv 6 HEög yvogi- 
oaı Ti TO nAodroc TAG 
do&ng Tod UVoTnolov Tov- 
Tov &v Toic E9veoıv. 





5) Eph.20 oixovouia eig 
xeıv0v ÜVvIEWNOV. 

Sm. 4 od reisiov dv- 
YoWnov yEvousvov. 

R.6,2 &xel naoayevoue- 
vos AvHownog Evount. 


4,24 E&vdvoaodaı TOV 
xaıvov AVIEOTOV TOV xU- 
x x 14 
Ta FEOV xTIoFEvra. 
4,13 gig &vdoa TEAELOV. 


1,29 !va napaoınowuev 
navro AvIOWNov TEAELOV 
Ev Koıoro. 


Ila. 


Pastoralbriefe. 


Tabelle Ila. 


1. Petrusbrief. 





1. Tim, 3, 15 & olko 
gE00, nrıs Lorlw &xeinole 
HE0d Covrog, OTÜA0G Kal 
&doeioue tig aAmselac. 


2. Tim. 1,9 u. 10 g&oıw tv 
dogEeloav nu &v Xo. 
In9.00 xoovov alwvio», 
yavsowdelcev dt vüv did 
. TIG Erıpyaveiag TOd OWrT- 
00 nucv Xo. ’Ino., xu- 
Tuoynoavrog uEv Tov 9E- 
varov, porioavrog de 
Gonv zal apdagolar. vgl. 
Tit. 2, 11. 





2,5 avrol oc Alyoı 
Covres oixodousiohe, oL- 
z0G nVsvuntıroc, Eic TE- 
gaTevun üyıov. 
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Die übrigen neutest. 
Schriften. 


vgl. 1.Cor.12, 12 Tab. 1. 
12a. 19. 


Apoc. Joh. 3, 12 roınow 
airöv orüLov Ev To ven 
Tov YEOD wor. 








vol. Apoc. Christus und 
die Braut. 





vgl. 1,20 mo0syvwoue- 


vov utv oo zaraßokng 
x00u0V, YavsowdEvrog 
dE En Eoydrov Tov X00- 
vov di vuäe. 





1. Tim. 6,11 & &vdowne 
HEoV. 

2. Tim. 3, 17 lva& gotioc 
n 6 Toö Yeod &v$ownog. 


Apoc. 10, 7 &re}&odn To 
uvorngıov Tod YEoö, @g 
einyy&lıoev Todg. Euvrod 
doVAovg ToVg NOOPNTAG, 
vgl. R. 16, 25 u. 26 und 
1.Cor.2, 6 u.s (Tab.INo.8) 
Tab. I No. 16. 

Zu zataoynoavros TovV 
$avarov vgl. 1. Cor. 15, 26 
Tab. I No. 10. 
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Ignatius. 
6) Eph.inser. 77 eöüAoyr- 
usvn Ev usyEde IEod na- 
Toög nAnpWuerı. 


v.d. Goltz, Ignatius. 


Paulin.Epheserbrief. Kolosserbrief. 


1, 10 eis oixovoulav 
Tod ninowuarog, vgl. 
ib zii en 16), Ab sey 


ns Heornrog 
vgl. 1, 19. 





7) Phld.9 Iboa too ne- 
toog für Alle. 


2,18 Orı di adrod &Yo- 
UEV_ TnV NE00CYywynV ol 
Auporsooı Ev rl nved- 
uerı nO0g Tov narkge. 
vgl. 3, 12. 





8) Eph. 18 va To ne- 
98 To Vbwo zasaelen 
(vel.d. ddwe 50V für nvei- 
ua R.7, 2) und d. ava- 
ztioaogE Euvrorg und yer- 
vnIHnvaı der Glieder. Tr. 
a, 


5, 26 davrov nao&dwxev 
c \ 4 > ’ N 
vNEg avıng (Exxinoiag), 
va vw üyıdoy x0- 
Yagioag To Aovzoo Tod 

> c 

vdarog Ev omuerı, vgl. 
4, 23 dvaveovodaı TO 
Rvevuntı TOD vooc duov 
zul &vdvoaoduı xaLvoV 
avgownov etc. 





9) Eph. 19 doxmw de &- 


1, 10 dvaxegarcıdoa- 
oIaı Ta navre za Enl 


2,9 näv To n/mowue 
&v ud 


C P® 
1, 16 ötı & euro &x- 


tlo9n Ta navra &v Toi 
0Voavols zal En Täg yiis, 
Ta Öoore zul Ta do- 


’ x N — 
AnuıBavev To 209 IE 
’ 
ATMOTLoUEVoV: EVvIEV TU 
NavTa Ovvexıweito dia To 


Tols oVgwvois zul Ta 
Een! Tng yic &v aid. 


usler&odeı Havarov X0- 
Tarvoıv. 


gara etc. 





10) Eph.1 wıuntel övrec 
JEoV. 

Eph. 10 wıunzel d& Tod 
zvolov onovdacnusv elvaı 
vgl. Tr. 1 u. Phld.1_ 


R Au 


d, ı IlveoYe oVv uuun- 
tal Tod YE00, wc TExva 
EYanNTd,zal NEILNATEITE 
> > G \ sc 
EVAYONMLUEIOGLALONGL- 
GTög NYannosv duäg zul 
ragEdwxEv Eavrov etc. 





11) Sm. 4 avdrod us &v- 
dvvauodvrog Tod TE 
Aslov AvIEBNoVv yEvous- 
vov. 


6,10 &vdvvauovcde Ev 
zvoio. 





12) M. 10 Mn ovv dvau- 
oInT@usv TÄg XoNoTo- 
TNTOG Vrod‘ Av yao 
Nuös munoseı, zu$u 
nE.0C0UEV, oVxErı £0- 
uev. &gog Phld.inser.; Sm. 
12, 2; yaoıc oft; d. dızauw- 
Inveı in Phld. 8, 2. 


2,7—8..70 DnEoßah-, 
Aov mA0o0Tog Tg yagı- 
Toc avrod &v XENoTo- 
ntı &yp nuäc &v Xo.Ino. 
TH yag xaoızl Eote 0800- 
ousvoı dia ioTewc, zul 
ToöTo 00x 2 duov, Heod 
To dOg0v' oÜx &£ Eoywv, 
lvo .. etc. 


Pastoralbriefe. 


Tabelle Ila. 


1. Petrusbrief. 


189 


Die übrigen neutest. 
Schriften. 
vgl. Joh. 1, 16 && zoo 
TANOWURTOS AVToD Nusic 
TI&VTEG EhaBoyev. 





3,18 va nuäs noooe- 
yayn TO eo. 


vel. Tab. IIIb. 19. 





Ti. 3,5 die Aovrgod Tu- 
Auyyeveolag zul dvazaı- 
vO0EWg nveuuarog üylov. 


3,21 deoognav di v- 
daroc. 0 zul tuag dv- 
tirvnov viv owLeı Pa- 
RTIGUR, 0 0R0XOG ANO- 
Yeoıg 6VNoV, dAAa OvV- 
Eu] 0EwS Kyadıjc Ernoo- 
nun eig Feov. 





vgl. Tab. Ib. 15. 


vgl. 1. Joh. u 3. 
3, 6. 16. 4, 17, 


Farerg. 








2.Tim.2, ı &vdvvauod &v 
ty yeomı 17 Ev Xo. no. 

1. Tim. 1,12 To &vdvve- 
uvoovtl ue Kauoro InS. 

2. Tim. 4, 17 6 xg &vedv- 
vauwoE we 


vgl. P. Phil. 4,13 ev ro 
evdvvauoüvzl us. 





Ti. 3, 4.5 öre on 
STOTNS zal n yılavdow- 
na Enepavn Tod 6W@TijE0og 
Nuov FEod, 00x ££ Eoywv 
töv &v dixauooiyn, & &- 
NOLMOaUEV NUELIG, AAAG 
zat& to avrod EAgog, vol. 
PeTim. 1,9. 
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Ignatius. 
13) Eph. 20 otxzovoul« 
eig zaıvöv AvIEWnor. 
Eph. 14 zn» nlorw zal 
nv ayannv Nrıs Lorivdoyn 
Lwng zul rerlog' doyn usv 
rlorıg, TeAog dt ayann 
vgl. rn. u. ay. Eph. 1. 9. 
5.132178. EPhlasgaulT. 
Sm. inser. 1. 6. 18. 


v. d. Goltz, Ignatius. 


Paulin.Epheserbrief. 


6, 23 Eyarım were ni- | 


OTEwc. 


3,17 xarToıxmonı TOV | 


Xoıorov da vic niote- 
wg Ev rals zaodiag v- 
uov — Ev dyanm 2bör- 
Sou£voı. 1,10. 3, 2.9 oL- 
zovoule. 





14) M. 11 u. sonst ?/no. 
Xo. 7 &Anis nuor. 





15) M. 13 Beßaododeaı 


&v Tols doyuaoı zvoior. 


Kolosserbrief. 

1,4 dxodoavres mv nl 
orıv vuov &v Xo. Insov 
za mv Ayanımv nv Eyste 
el n&vrag Tobe Ayiovg. 

3,14 Emil n&ow de Tor- 
Toıc nv dyannv. 0 Eorıv 
civdeouos TAG Telsıdın- 
Toc. 





1,27 ’Ino. Xo. 7 &Anig 
wis do&ng. 





2,7 Beßrıovusvoı Ev TM 
niotei. 





16) M.7 ui noooevgn, 
wie denoıs, Eis vodg, ule 
EInig Ev dyanın, Ev T5 XaoG 
To ducup, 8 £orıy ’Ino. 
Xo.,ov Gusıvov oldEv Eorı. 
TEVTEC CT EIC Eva vaov 
ovvrolyste HEod, @g Enl &v 
Yvoıaornoıov, Ent Eva In- 
GodVv KoLotov TOV dp &vOg 
noToög ng0EHFoVTa zul 
eis Eva Ovre ze X0EN- 
oavra, vgl. M.8, 2 Yeoc 
6 yavepwoac etc. 


4,4f. &v o@ua zul &v 
nveüna, zudog zul &- 
wAndImte Ev uı@ EAnidı 
TnS XAMOEwc duov. eig 
xVoLog, Uie nioris, &v 
Bentıoua‘ zig Yeoc zul 
nernoe navıwov, 0 £mi 
Tavıwv zo dia Navıov 
xzal &v naocı. 





17) Mahnungen zur Ver- 
sorgung der Witwen, Be- 
such der Gemeindever- 
sammlungen, Gehorsam u. 
Geduld der Sklaven, Ge- 
genseitige Achtungu.Treue 
u. Liebe der Ehegatten, 
Gehorsam gegend.kirchl. 
Obern Pol.4—6. Fürbitte 
für alle Menschen Eph. 
10. Allg. Liebe nach d.Vor- 
bild Christi Eph.10, Pol.6. 
Milde u.schonendekei- 
tung durch den Enioxonoc 
Pol. 2-3. 


Gehorsam u. Liebe ge- 
geneinander, Liebeu.Ach- 
tungderEhegatten, Ge- 
horsam der Kinder ge- 
gen dieEltern, der Skla- 


ven gegen die Herren | 


(u. umgekehrt). 5, 20 ff. 

4, ıı Apostel, Prophe- 
ten, Evangelisten, Hirten 
u. Lehrer zur Einheit der 
Gemeinde. 


Gehorsam der Ehefrauen, 
Liebe der Männer, Gehor- 
sam derKinder,derSkla- 
ven (3, 18 ft.). 


Pastoralbriefe. 

1. Tim. 1,4 olxovouie» 
IE00 rnv Ev nloreı' to dE 
TEAOG Tag nagayysklag 2- 
oriv &yanın. 2.Tim.1,13 &v 
nloreı zal ayanıy. 1. Tim. 
1,14 uera niorewg zal dya- 
zung vgl. 2.'Tim.2,22. 1.Tim. 
Or1ae2., lim. 3,10. Ti. 2,2. 
InTımsd,ge: 





1. Tim. 1, ı ’Ino. Xe. ic 
EInidos Nuov. 


Tabelle Ila. 


1. Petrusbrief. 








1. Tim 2, 5 ig y&o Heog, 
eic zul ueoieng HEod xal 
AVIEHNoV, AvIEw@nosKor- 
otög Inoooc. 





1. Tim. 2 Fürbitte für 
alle Menschen. Mah- 
nung an Männer und 
Frauen, an &nloxonoı 
und dhazovoı. 

1.Tim.5,ı Milde in der 
Leitung, Fürsorge für die 
‘Witwen, Disciplin im Pres- 
byterium. 1. Tim. 6, 1 ff. 
Gehorsam der Sklaven. 

Tit.3.1 Gehorsam gegen 
die Obrigkeit. 


1. Petr. 2, ı3f. Gehor- 
sam gegen die weltliche 
Obrigkeit; treuer Ge- 
horsamder Sklaven. Ge- 
horsam der Ehefrauen 
und Liebe und Achtung 
der Männer gegen sie... 
1. Petr. 5, ı ff. Milde und 
liebevolle Leitung der 
Presbyter; Gehorsam 
der Jüngern gegen sie. 


vgl. Röm. 15, s. 
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Die übrigen neutest. 
Schriften. 
vgl. S.45 mit Anm. 
Gal. 5, 6 nlotıg di’ aye- 
ang Eveoyovusvn Tab. I, 
50 u. 68. 


1. Cor. 
1,6. Hebr. 2, 3. 





vgl. 1. Cor. 8, 6. 12, 5£. 
10, 17. 





Hebr. 13, 7 Gehorsam 
gegen die weltliche Ob- 
rigkeit. Hebr. 13, 17 Ach- 
tung vor den kirchl. Vor- 
stehern. Vgl. auch R. 13,1. 
Pol. ad Phil. 4-6 u. 12, 3. 
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v. d. Goltz, Ignatius. 


b. Epheserbrief und Ignatius. 


Ignatius. 
1) M. 6,2 es rinov zal didaynv 
apYaooias. 


Paulin. Epheserbrief. 
6, 22 Ev dpdaooia (Unverdorben- 
heit), vgl. Tit. 2,7 &v 77 didaoxekle, 
apFooiev. 





2) Phld. 82 zarte zo0Touaher. 


4, 20 &uddere Tov Xouorov. 





3) Pol. 6,2 zo Bantıoua vuov ue- 
verw @s OnAn, ı Nlorig © NEQLKE- 
parala, 7 ayarım og d0gv, 7 vmouovn 
oc navonkie, vgl. Tab. I. 72. 


6, 11 Evdvoaode mv navonklav 
Tod HE00 — 14 IW0«xa ING dizaLocv- 
vn — 16 IvoEOv Tis niotewg — 17 TLE- 
gızepahalavtod owrnolov—irrnv ud- 
xuıgav Tod nvevuarog, vgl. 1. Thess. 
5,8 Ivpaxa nlorewc xal dyanıng zul 
negızeparelav Einida Owrnoiec. 





4) Eph.1övoua 0 x&x1n09e poosı. 


2,3 TExXva pVoELı 0gyNE- 





5)R. 2 wIownagsoxjoa, vgl. 
Tab. 1. 70. 


6,6 avgewndgsozoı, vgl. Col. 3, 22. 





6) Tr. 12, 2 no&neı vulw roIs za 
Evo. 


< er 
5,33 vuslc ol za$ Eva Exaoroc. 





7) Tr. 10 tıv&s &9s01 Ovrec. 


2,12 &Yeoı. 





8) R. inser. nepwruousvn &v Hein- 
u@Tı. 


1,18. 3,9 pwrißsıv, vgl. 2. Tim. 1,10 
u..Joh, 1,9. 





9) Heinue resp. Heinun HEeod Eph. 
POS RE, EMS... Bph. 
u. R. inser. 


Das häufige $eAnux Tod Yeod, ], 
5.9. 11. 5,17. 6, 6. vgl. Col. 1,9. 4, 12. 
vgl. Hebr. 10, 10. 36. 13,21 u. 1. Ptr. 2, 15. 
a A NEN 





10) Sm. 8, 2 0 920 sUdgEoTov, 
vgl. M.8 eUno&ornoe TO neumwartı. 


5, 10 EdEQEOTOV TO zvoiw, vgl. Phil. 
4,18. Col. 3, 20. Tit. 2,9. Hebr. 13, ai. 
Röm. 12, 1—2. 14, ı8. 2. Cor. 5, 9. 





11) Phld. 7 zo nvsiue 03 nAaväraı 
etc... . zal 7& zovnra EAyyeı. 


5,12 E&Ayyete' Ta yao xEVpN yırd- 
usva vn avrav KloXo0v Lorı zul Ad- 
ysıv' Ta dE navra ELeyyoueva bno Tod 
Ywrög pavegodraı, vgl. Tab.I. No.29. 


c. Kolosserbrief und Ignatius. 


Ignatius. 
1) M. 10,2 @AloInre &v airo. 


Kolosserbrief. 
4, 6 dAarı NoTvusvog. 





2) Tr. 5,2 ögard re xal dogare. 


1,16 öoar& xal adoare. 





3) Eph. 17 yyocıw $s00 Außovreg, 8 
&orıw Ino. Xo. 


2,2 eig Eniyvwoıw Tod UVornglov 
Tod YEov. 





4) Sm.1 za InAwuevovg TO 0TRVEO. 


2,14 N000NAW00g KdTO TO 0TAvEo. 


Tabelle IIb. c.d. 
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d. Ignatius und die Pastoralbriefe. 


Ignatius. 
1) Eph. 1 dvaßonveeiv. 


Pastoralbriefe. 
2. Tim. 1,6 dvaßonvoesir. 





2) Eph. 2 dvawvsaı. 


2. Tim. 1, 16 avewvger. 





3) Eph. 9 zarte ndvre 2ex00unu8&- 
voı &v raig Evrokaig Ins. Xo. 


1. Tim. 2,9 user aildoös zul ow- 
PoO0GVvnS z00uElv Eavrac. 





4) Eph. 10 &v naon ayveia za 0w- 
Yoooiyy. 


1. Tim. 4, ı2. 5,2 ayvela. 2,9. 15 
cwgYgooVHN. 





5) Eph. 14 niorıw enayysiAöusvog. 


1. Tim. 2, 10 &nayysiloutvaıs 9eo- 
oeßeiuav. 





6) Eph. 16 niorıv (obj.) peiosw. 


1. Tim. 5, 12 rlorıv dere, vol. 
Gal. 1,3, Tab. I. 51. 





7) Eph. 17 un eiyuerortion vuäs 
Phld. 2 eiyueiwrisovoı $eodoouovg. 





S) M.5 &&v un augauperwog Eyousv 
to dnodaveiv, TO E7v avrtod oÜx &o- 
tv &v nulv. 


2. Tim. 3, 6 alyuaAwrtigovres yv- 
VaLzagLE. 





2. Tim. 2, 11 & y&o Gvvansddvousv 
za ovvCnoouerv, vgl. Tab. I. 38 u. 46. 





9) M. 6 diaxzovia ’Insod Kouorov. 


1. Tim. 4, 6 diazovie ’Ino. Xo., vgl. 
Dabalzs9, 





. 10) M.8 Mn nAav&osde taic Erego- 
do&iaıs unde uvFeVuaoıv Tolc na- 
Amuois dvagyskkcıv oVow' el yag 
usygı vöv zara vouov Tovdaic- 
uov Couev, buoAoyovusv yagıw un 
Ellnpevaı. 


1. Tim. 4,7 uö$ovg yoaodeıs, Tit. 
1,14 Tovdeizotg wvgoıs. Tit. 3,9 
uwgag de Inrnosg zal yevsahoylag 
zul Low zal udyag vouızag negı- 
iota00o' &lolv yao Aywyersig xal 
ueaTaıoı. 








11) M. 11 u. sonst yo. Xo. 7 &- 
nis Nuov. 


1. Tim. 1,1 ’Ino. Xo. tüg EAnidos 
num. 





12) Tr. 2 diaxovovg — pvAacoscdaı 
dET Ta Eyrimuare @g NVg. 


1. Tim. 3, 10 dıazovoı &v&yzanroı 
ÖVTEC. 





13) Tr. 3 zaraornue. 


Tit. 2,3 zataornue. 








14) Tr. 7 xa$a005 ty ovvsıdjosı. 


1. Tim. 3,9. 2. Tim. 1,3 &v xa80- 
0 ovveudjaeı. 





15) Tr. 8 neaüncdeıe. 


1. Tim. 6, 11 noaunadie. 





16) Tr. 8 un apoouas didors Tois 
E9vsoı. 


B m ’ > \ Ö £ 
1. Tim. 5, 14 undeuiav apogumv Öt- 
‚ Be TEE, f 
dovaı TO AYTIZEIUEVW. 





17) R.2 un nAgov nagdoynoHeE 
tod onovdıoynjvaı Hei. 
Texte u. Untersuchungen XII, 3. 


2, Tim. 4, 6 &y® y&o ndn on&vdoucı 
vgl. Phil. 2, ır. Tab. I No. 63. 
13 
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Ignatius. 
18) R. 9 dA2” nAEnuai rıg eivan. 


v.d. Goltz, Ignatius. 


Pastoralbriefe. 
1. Tim. 1,13 024% nAendav, Orı 
vgl. Tab. I. 43. 





19) Sm. 1 70» oVrws Nuäg Gogpi- 
cavra. 


2. Tim. 3, 15 & dvvauerd 08 00- 
pioaı, vgl. 2. Petr. 1,16. 





20) Sm. 4 r&isıog dvdownog (von 
Chr.). 


1. Tim. 2,5 &vggWnwv &vdownoc. 





21) Sm. 4 navra vnoutvo avrov 
us &vdvvauodvroc. vgl. Tab. I No. 65. 


2. Tim. 2,10 navre dnousvo dia 
TOVG ERAERTOVG. 





22) Sm. 5 6» tıweg dyvoodvreg do- 
vodvraı, uäAA0v NovnINoav dr avrod. 


2. Tim. 2, 12 & aovnoousde, xd- 
xElvog Kpvnostaı. 





23) Sm. 8 ög Yeoö EvroAnv und 
Tr. 13 06 19 &vroay. 


1. Tim. 6, 14 znoeiw mv Evroinv 
&onılov. 





24) Sm. 9 dvariwaı. 


2.-Tim. 2,26 dvavmywaıv. 





25) Sm. 10 z& desud uov & or 
vnsonpavnoate ovde Enmoxuvgnte. 


2. Tim, 1,16 zn» @Avolv uov oix 
Ennoyvven. 





26) Sm. 12 yaoıs dulv, EAsog, ei- 
onvn, vrouovN. 


1. Tim. 1,2. 2. Tim. 1,2 gaeıs — 
Eleog — Elonvn. 








27) Pol. 1 ro deouw oov. 


2. Tim. 4, 7 tov doouor. 





28) Pol. 1 wc T&luog d9Antac. 
Pol. 2,3 v7pe oc HEod &IAnTıE. 


2. Tim. 2, 5 Eav de zul a9 rıc, 
0V Grepavodzaı, £Av un vouiuwg dI- 
Anon. 4,5 vige &v näoıv. 





29) Pol. 3 &rsoodıdaoxarsiv. 


1. Tim. 1,3. 6,3 &regodıdaozukeiv. 





30) Pol. 4 und& doöloı Yvoıovo- 
Iwoav, AAAR TAEOV bovVAsvEeTrWoRv. 


1. Tim. 6, 2 dovlor un zaragygoo- 
velrwoav, alla uahlov dovAsvero- 
cav. 





31) Pol. 6 9800 olxovouaoı. 


Tit. 1, 7 9E00 olxovouo», vgl.1.Cor. 
4.4 Tab: I. 15 ur3% 





32) Sm. 1. Tr. 12 &x yevovg Außid. 


2. Tim. 2,8 &x ontouarog Jaßid 
vgl. Tab. I. 49. 


e. Ignatius und die Petrusbriefe. 


Ignatius. 
1) Eph. 5 ömsonpavous 6 Yeög avrı- 
TEOGETUL. 


1. Petrusbrief. 


5,5 6 Heög VNEENPAVOLG dvrrao- 
oeraı—=Prov. 3, 34. 





2) Eph. 9 AlYoı Yeod naroög und 
dort das ganze Bild. 


2,5 avrol wc Al$oı Covres olxo- 
doustosE, 0lXoG Nvsvuatırog, £ig Ie- 
odrsvun Ayıov. 


Tabelle IId. ef. 


Ignatius. 


3) Eph. 10 Feindesliebe nach dem 
Beispiel des Herrn. 
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1. Petrusbrief. 


x a ‚ 
2, 22.23 09 Aoıdopovusvog 0Vx dv- 
TEA dogE, N&oywv o0x nnellsı, 





4) Eph. 12 iyvn (Pauli). 


2,21 !yvn (d. Hrn.). 





5) M. 8 oi Yeaioraroı noopiraı 
Eumveousvoı DNO THS Kagıroc. 


1,10 ol mpopiraı negi tie ec d- 
UÜS YagLTOS NOOPNTEÜOaVTERG. 





6) Tr. 2 0ö zar& dvgoWmovs Cor- 
Teg dAAG zara ’Ino. Xo. 


4, 6 xzara AvIoWnovg vagzi, Cocı 
zura YEeov nveduarı. 





7) Pol. 5 navre eis tuumv Yeoö 
yıveodo u. sonst. 


4,11 &v nacı do&cinten 6 Yeöc did 
’Ino. X. 





8) R. 8 di’ oAlyav yoauudtov al- 
roduaı duäg. 


Ignatius. 
9) Xo. 0 eos zumr. 


5,12 di’ oAlywv Eyoaye nao0z- 
Aov. 


2. Petrusbrief. 
1,2 tod 9e00 yuov xal oWwrngog 
Inooö Xousrov. 





10) Eph. 1 0 x&x1n709s püoeı. vgl. 
Tab. IIb. 4. 


1,4 Yelag zoıwwvol pÜoewc. 





11) Phld.9 nagovola tod owrjooc. 


1, 16 nagovola ’Inoov Xgıorod von 
der ersten Erscheinung Christi. 





12) Tr. 8 & od To dvoud uov Eni 
tıvav PAaopnusliraı. 


2,2 di oVC 7 Ödög rag dimdeles 
Praopnundgmoerau. 





13) Tr. 13 u. Sm. 8 7 &vroAn. 


2,21. 3,2 Ayla &vroin, 7 Tov d- 
NooToAwv vuov Evroin. 





14) 'Eph.12 ög (IRg.) Ev naon emu- 
oToAN uvnuoveisı vuov. 


f. Ignatius und 
Ignatius. 


1) Eph. 17 & roö nooxeıu&vov 
Snv. 


3,16 IadAoc — Ev naocıc Enıorto- 
kaic. 


der Hebräerbrief. 


Hebräerbrief. 
6, 18 ig nooxeıu&vng EAnidoc. 





2) M. 3 ro d& roLoürov od noög 

’ = [4 > \ x x 
oaoxa 6 Aoyosg dAAu no0og YEov 
Tov Ta zodgpıa eidora. 


xnhısusva Tols OpYaruols airoi, 
noöc Ov nulv 6 Aoyoc. 





3) M. 6 &v r&icı &parn. 


1, 1 En’ 2oyarov Tov NUEEGV Tov- 
twv. 9, 26 En ovvreleia Tov alo- 
vov. vgl. 1. Cor. 10,11 Tab. I No. 11. 





4) M. 7 Emil &v IvoıwornoLov und | 


Tr.7 ö.2vrög Ivoıaoryoiov Lori, xa- 
$a005 Eotı. 


13, 10 Zousv Ivoıworjgiov LE 00 
yayslv odx &yovou 08 Autosvovres Th 
exnvn, vgl.1.Cor. 10,16.17 Tab.INo.28. 

132 
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Ignatius. 

5) M. 9 oi noopäreı uedntal Ov- 
Teg TO nveiuarı wg diddoxa)ov Mü- 
Tov no008b0xWv zul dıa TOoüTo, 0 
dixalwg av£usvov, naE@v NyEıgev ad- 
Tovg Ex vexom@v. 


v. d! Goltz, Ignatius. 


Hebräerbrief. 

11, 16 vöv dE x08I000vog Hg&yovraı, 
toör Eorı &novowvlov' dıo oox Eraı- 
oyuveraı avrorg 6 Yeog Yeög Enıza- 
Astoyaı aürov' nroluace yao alroig 
ol. 





7) Phld. 9,ı Karol zal oi ieoeic. 
x0E1000v dE 6 KEXLEDEIS 6 NEnLoTEV- 
uEvos Ta &yın Tov aylav, 06 WOVoGg 
neriotsvrar TE xQURTa Tod eo. 


veln2,a7,23,1, 1.34, 5,531020,920: 
7,26. 8,1. 9, 11. bes. 7,23—26 oil u&v 
nıelovsg iegEIg — Toıoürog nulw E- 
TOENEV KOXLEDEVS. 





8) Pol. 1 @g TEAsıog dIAnıne. 


g. Ignatius und 


Ignatius. 


1) Pol.2 ra dögare alrsı iva 001 
yaveoodın — Iva undevog Asiny. 


10, 32 noA mv &9Amoıv Unzuslvars, 
vgl. Tab Ild. 28. 


der Jacobusbrief. 


Jacobusbrief. 
1,4 &v undevi Asımousvor' el de 
tıs vuov Asineraı 0oplas, eirsitw. 





2) Eph. 5 yeyoanteı yao vneon- 
pavoıs 6 HEog Avrırdoceraı. 
ONOVÖRKOWUEV 00V un Kvrırdoaoso- 
Yaı TO Enıoxöno, iva @uev Heod 
UN0oTRCOOUEVOı, vgl. Tab. IIe. 1. 


4, 6 dio Akyaı 6 Heöc vneoN- 
pavoısdvrırdooesre.ı (Prov. 3,34), 
tansıvois dE didwaw yagır' VnoTd- 
yntesoiv ro deo' dvrlorntero 
dıeß0A vgl. 1. Petr. 5,5. 1.Clem. 30,2. 
— LXX hat xvouog statt Yeoc. 


Von sämtlichen m Tab. II aufgezeichneten Parallelen lassen nur die- 


jenigen zwischen Epheserbrief und Ignatius eine litterarische erinnerungs- 
mässige Entlehnung als leicht möglich erscheinen. Die zahlreichen Berüh- 
rungen mit den Pastoralbriefen verraten nirgends mehr als eine Gemein- 
samkeit eines geistesverwandten christlichen Sprachschatzes. Sind die ein- 
zelnen Berührungen zum Beweis litterarischer Entlehnung zu schwach, so 
ändert auch ihre verhältnismässig grosse Zahl diesen Mangel an Beweis- 
kraft nicht. 


Tabelle III. 


a. Johannes und Ignatius allein. 


Johannes. Ignatius. 


1) Joh. 6, 33 &gtos tod 9800 (ge- Eph. 5. R.7 &orog tod eo. 
wöhnlich &x tod ovoavoo, vgl. 6, 31. 


32. 58). 





Eph. 6 nevre yao, 6v neune 6 
oixodsonorng £Eic Wdlav olxovouian, 


2) 13,20 6 Aaußevov &v tıva neu- 
vo 2uk Aaußavs, 6 d8 Zub Aau- 
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Johannes. Ignatius. 
Bavav Aaupave tov neuwav- | ovrwe der Huäs adrov deysodaı- 
’ 
Ta we Ög adrovV Tov neuwavre.!) 
3) 12, 31, 14, 30. 16, 11 6 &oxwv tod Eph. 17. 19 u.a. ö &exwv od ai- 
x00u0v Tovrov. Gvog Tovrov.?) 
4) 8, 28—29 (vgl. 5, 19 u. 12, 49): dr’ M. 7 @oneg oiv 6 zUgLog Ävev 


EURVTOd NOW oVöEv, AA xaIog | Tod naroög oBdtv dnoinos, Ivw- 
EdlbagE uE 6 narno, tavra Aura. zul | uevos @v, oöre di Eavrod oVre dia 
Ö neumas us wer’ Luod £oriv (vgl. | ToV dnootoAwr, odtwe.... M. 8 0% 
auch Joh. 9, 33). Eotıv aiTod Aoyog And oLyFg nE0- 

5) ovx dpixlv us uovor, Otı &yo | &AI@v,0g zark ndvra eing&otnos To 
Ta &pE0Ta wird now nevrors (ein | nöuwerrı aörov, vgl. R. S no. Xe. 
scharf eingerahmtes kurzes Herren- | TO dwevdts oroua, &v d 6 narno 2- 
wort). Adımosv AANIOS. 





6) 17, 21. 22 va navres v wow, Eph. 5 dvaxexgauutvovg auto @g 
zaIWg 00 naTEg Ev Euol zdyo £&v 00l, | ‚Ins. Ko. To zargi (vgl. Sm. 3,3 N 
va zal aörol &v Aulv wow, vgl. 10, vouevog), i Iva navra Ev Evoentı ouu- 
30.38. 14, 11: vgl. Tab. IIIb. 21. | y@va N 





7) 1,18 6 @v eig ToV x0Anov tod M. 7 ’Ino. Xo. tov dp Evög TCa- 
naroög, vgl. 1,1 79 moög röv deov. | toog mooeAdovra zul eig Eva dvre 
13, 3 ano 900 2E7AYIEv xal noög | zei xwenjcavre. 
tov Yeov vnayaı. 





8) 14,20 &» &xelvn TH Nuson vusis R. 3,3 Ino Xo. Ev narol @v uül- 
yv®osodE OT &y0 &v TO nergi uov | Aov yaivereı. 
xal vusic &v E&uol zayo® Ev dul, vol. 
16, 14. 17,5. 


9) 12, 32 zayo £iv VVWIO &x tig Eph. 9 oravoös Xo. als ungern) 
yis, navrag EIxbow nooög Euavrov. | eis Ieov. Sm. 1 zagnAwulvovg to 











TAavo®. 
10) d. Hass der Welt 15, ı8. 17, 14. R. 3, 3 uey&$ovg Eotiv ö Koustua- 
1990h-.3,18. vIouog, OTav wonTaL vNO %00uov. 
11) 1. Joh. 3, 14 6 «N De uE- Sm. 7 ovvepsge dt avrols ayanav, 
veı & TO Yavaro. va zul avastacır. 





12) 11, 25 &y0 em n dvdoranıg Sm. 4 u. oft. Xo. to dAngıwov 7- 
zul n Son, vgl. Joh. 1,4. 14, 6. uov Env. 


1) Vgl. Mth. 10, 40 6 dexousvog duäs Luk deysra, zal 6 &ub degousvog 
deysraı Tov anooreilavre us (d. olxodsonorng Mth. 21, 33 fl.). 
2) 1. Cor. 2, 6.8 &oxovres tod alövog Tovrov. 
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Johannes. 
1) 1,1 & doyn nv 6 A0yoc. 


v..d. Goltz, Ignatius. 


b. Johannes, Ignatius und 


Ignatius. 
M. 8 adrod Aoyog and oıyis no08)- 
IV; vgl. yroun, oroua narooc. 





2) 1,4 &v aüro Con nv, vgl.d,26. 6,38. 
85% 11,25. 14,6. 1. Joh. 5,12. 


Sm. 4 70 adıdzoırov nuov Ev. u. a. 





3) 1,5 göc — oxorla (vgl. 1. Joh. 1) 
© TO Pos Eyers, NIoTeVere eis To pas, 
iva viol pwrög yErnode. — 6 x00- 
uog avrov 00x Eyvo. vgl.1,9. 3,19. 8, 12. 
Wrleh. 1,7. 2,10. j 


R. 6 za9a00v pas; Phld. 2 rexve 
ywrög dAn$sias; Eph. 19 pog dvexıd- 
Antov — Eevıouov nageiye 7 zauıworng 
avrod — inepßallmv TO Pag avrov 
Unto navre. 





4) 1,14 0&0& &y£vero; 1. Joh. 4, 2 &v 
caoxl EAmkv$evoı 2. Joh. 7. 


Sm. 4 rod reislov dv$owmov yEvo- 
uevov. Sm.1: &v ouoxl etc. Eph.6: Ev 
cagxl yevousvos YEoc (od. besser &v 
AvIEONnDd HEog). 





5) 1,17 0VdE &x Yeinuarog 0Rpxög — 
AR 8x YeoÜ. 


Sm, 7 viov YeoÜ zara Einua zal dv- 
veuw. Eph. 6 zei &x Moaoias zei &x 
9:00. Eph. 18 &x ontouarog AJaßlo, 
nvelunrtog de Ayiov. 





6) uovoysvng nag« Tod narooc. 1,14. 
18. 3,16.18. 1. Joh. 4,9. 


R. iser. u0vog viöc avrot. 





7) Joh. 1,19 ff.: Johannes [d. Tf.) 20: 
zal @uoloynoe dt &yo odx eiul Ö 
Xoworög .... 3: ’Ey® Yyarn Boovrog 
Ev Th 2onup' eÜHÜVaTE rv 0döv xvolov. 


Sm. 1 Beßeantousvov vno Ioavvor, 
iva nIN009n mäce dixaocdvn in’ ad- 
zoo, vgl. R. 2 den Gegensatz von A0- 
yos u. pwrn! 





8) Joh. 3,3. 4 &&v un tig yevon9H d- 
voIEv, od duvaraı ldeTv nv Baoıklelav 
Tod Yeod. Akysı noog aurov Nixodn- 
uog' Ilös divarcı yerındivaı dvIow- 
nog yEowv Wv; un dbvaraı eig Tmv x01- 
Alav TG UnToög avrod devregovV eloek- 
geiv xal yevvngivaı u. s. w., vgl. Joh. 
1,18. 3,6.8. 1. Joh. 2,29. 3,9) 


vgl. Tr. 8 dvaxtloacye &avrovg, Tr. 11 
oÖ divaraı obv zeyaAn yerındivan &- 
vev ueAov u. aus derselben Erzählung 
ein Anklang, vgl. 9). 


1) Diese Tabelle b enthält fast sämtliche Stellen, welche Thoma (Zeitschr. 
f. wiss. Theol. 1875) zum Beweis für eine Benutzung des 4. Evangeliums durch 
Justin beibringt und stellt die Parallelen aus Ign. u. A. dazu, nur, um den Mangel 
an Beweiskraft der Thoma’schen Erörterung klarzustellen; aber um andrerseits 


Tabelle IIIb. 


Justin mit Parallelen.!) 


Justinus. 
Ap. II, 6 6 Aoyog no0 T@v nomud- 
Twv xal GvvWv zul yevvousvog u. A. 
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Parallelen aus dem N. T. u. d. 
nachapost. Litt. 
Ep. ad Diogn. 7, 2 7ov Aoyov Tov 
&yıov, vgl. auch Athenagor. — Apocal. 
Joh. 19, ı2. 





Dial. 6 u. sonst Betonung v. 607 u. 
Snv. (eschatolog.) 


bei Clem. Iu.II, Barn. u. Herm Son 
eschatologisch. 





Dial. 17 duwuov zei dizaiov pwrög 
rois av$ownoıg neupsevrog. Dial. 121. 
122 pög &I9vov, TO Ovoun avrod dnto 
Tov NAıov Avaterdl. 


Barn. 14 ff. gög — oxöroc. 1. Pe. 2,9 
Ex 0x0T0vg nuüs zuhtoavrog Eis To 
$avuaorov Giroö pog. P. Eph. 5, 8 
texva pwrog. 1. Thess. 5,5 viol yaros 
vgl. d. &orne Mth. 2. Protev. Jac. 21; 
Clem. Al. Exec. aus Theod. 74 (vgl. 
Lightfoot zu Eph. 19). 





Dial. 45 u.a. yey&vynrau dvgownog, 
0RExoMomdEls vnuswe. 


II. Clem. 9, 5 @» utv To no@rov 
nvedua £y&vero 060. Barn. 5, 6.10.11 
&v 0aoxl paregododeı, vgl. 6, 7. Pol. 
adebhile di, volst. hom.alss. 1 Tims 
3,16, Tit. 2, 11. 








Ap. 1, 63 d4& Seinuarog Heod — die 
dvvauswg (d. h. naogEvov); oÜx 2& dv- 
Yownelov omepuarog yeyevvnusvov, 
ArR 2x Yeinuarog Feod. 





vgl. P. Röm. 1,3. 





uovoc'iölog viog (Ap. I, 23) I, 6 ö 
uövog xvolwg viog, unigenitus (i. Syn- 
tagma bei Iren. IV, 6, 2 Dial. 105 aus 
Ps, 21, 2ı (LXX)) 


Mart. Polyc. 20, 2 naudoc avrod Toö 


, uovoysvoüsInooö u.Testam. Beniamin9; 


I Clem. 43, 6 Ovoua Tod dAmdıwod zul 
uovov xvolov. 





Dial. 49 u. 50. 88,15 Oix elul ö 
Xoıorög, dA yo Boovrog, od oöx 
eur ixavog T& bnodriuara Baoraoaı 
(16 d. Zimmermannssohn = Me. 3, 6.) 


Mt. 3,3 pwvn Boovrog Ev TH Eonuw‘ 
$rouuaoare etc. 3,44 OUTW yap noEnoV 
2orl nulv nIngWoRı n&oav dıxaıoovvnv. 





I Ap. 61,7 xa& yao ö Xouorög el- 
nev' iv un AvayevyndIits, od un eloEl- 
Inte eis mv Bacıkalavr Tov oVgavov' 
‚ot dt zal advvarov eis Tag untoas Tov 
TEXOVOOV TOLS Anaf yEervmuEvovg Eu- 
Bävaı pyavegov näcıv Eoriv. 


Ps. Clem. Hom. XI, 26 dunv du 
AEyo* Lv um avayerrndhre vdarı Covrı 
lc dvoua naroog, viod, Aylov nvevun- 
Tog, od un elo&idnte eig nv Baoıhelav 
töv oboavav vgl. Clem. Al. Cohort. ad 
Graec. IX, 82. Paed. I, 5, 12 — vgl. auch 
1. Petr. 1, 23 u. Mth.18, 3. dazu W. Bousset, 


Evangelieneitate Justins d.M. S. 66 #. 


das Vorhandensein einer gemeinsamen Tradition nachzuweisen, der Johannes den 
Stempel giebt, an der aber auch Ign. und Justin in verschiedenem Grad Teil haben. 
Besonders wichtig für Letzteres sind die Nummern: 1, 4, 6,8, 11, 12,14, 15,16,17, 21, 
während 2, 5, 7,10, 13,20,23 allgemein verbreitetes christliches Erbgut enthalten. 
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Johannes. 


9)3,8T0 nveüua Onov Helegı nvel zul 
Tv Ywvnv avTod dxovas, dA 00x ol- 
dag, nosEv Foyeraı xal nod vUnd- 
ysı, vgl.Joh. 8,14. 13,3. 7,24. 28. 9, 29. 
14,5. 12, 35. 15, 28. 


v.d. Goltz, Ignatius. 


Ignatius. 


Phld. 7 00 nAaväraı TO nveüua, ano 
9200 0v' oldev yao noYEv koyeraı 
zal nod dmdaysı zul T& xovnıd 
ELEYAEL. 





10) 3, 14 090g Mwvonjs vVywoe Tov 
öyıw Ev TH Eonuw, ovrag byodnvaı det 
Tov viov Tod avgewnon, Iva näs 6 u- 
srevov Ev ira &un Gonv aiavıor. 


vgl.Sm.1...adrod.nadovg iva dom 
0VOONUov Eis ToVg loves dia MS 
AVROTdoEwg Eis ToVc Üyiovs zul Tu- . 
Grovg etc. 





11) Joh. 5, 19 00 diveraı 6 viög mou- 
- IP I DE - Ior >\ ’ ’ 
Elv dp Euvrod ovVdEv, Euv um Tı BAEnN 
Tov nareoa mooüvre, vgl. 8, 29. 12,49. 
5, 30. 


M. 7 @oneo oVv 6 zUgLog Üvev Tod 
naToos oldEv Eroinoe Nvwulvos @v, 
ovze di &avrod oVTe dia TOV ANo0To- 
AOV .. 





12) Joh. 5, 38s—38 die Werke Christi 
zeugen für ihn; Beide gwvr u. eidog Got- 
tes... zul TOV Aoyov altod 00x Eyste 
Ev dulv utvovra, Orı, O9 dneoreıkev 
EXEIVOg, TOLTW Dusls 00 un TuoteVere. 


Christus yvaun u.0roua Tod neroog 
vgl. Pol. 3 &ogarov Tov di’ nuäs dou- 
tov. Sm. iser. Ev A0yo JEod — yalogsıv. 





13) 5, 18.19 u. 7,22 das Vorbild Gottes 
und die Gestattung der Beschneidung am 
Sabbat als Gründe für die prineipielle 
Freiheit vom Sabb.-Gebot. 


Auch Judenchristen haben den Sab- 
bat schon aufgegeben (M. 9). 





14) Joh. 6,27 un mv Boocw tm d- 
noAlvusvnv — udvva, GoToS 2x Tod 
ovoavod — 33 dorog Tod Heood — 35 
dorog tig Lons — 54 Ö ToWywav uov 
nv 000x0 za nivwv Uov TO aiua Eye 
Sonv eiovıov u. ff. 


R. 7 00x ndoucı Toop7 YFooäg od- 
dt ndovels tod PBlov tovrov (vel. Le. 
8,14); dotov YeoD IEAw, 0 Eortıv 0U0E 
’Inood Xgıorod zul noua IE To di- 
ua avrod, 0. £orıw dyann &y$aorog, 
vgl. Phld. 4 eis &vwoiv Tod aluarog 
avror. 





15) 7, 37.38 unyn Vdarog KAAousvov 
eis Gonv alwvıov. vgl. 4,14 Vino Gov; 
vUbwg = nveüue. 


R. 7 Üdwo Sov Aauroöv Ev Euol. 





16) 1. Joh. 3,8 eig Toüto Epavsooım 
ö viog Tod E00, va Aboy Ta &oya Tod 
diaBoAov. 


Eph.19 Nog &pyavsow@sn Tois aloow 
a DAR Be) Ir \ 
09Ev Ehveronäoa uayela — EvIEev TE 
navre ovvexıwsito did TO uehleraodheı 
Yavarov xardivoıw. (20 olxzovouie eis 
zaıwov Av$ownon). 


Tabelle III. 


Justinus. 
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Parallelen aus dem N. T.u. d. 
nachapost. Litt. 





Ap. I, 60. Dial. 64. 91 d. Schlange i. 
d. Wüste als runog oravood (vgl.d. £- 
&doate oboonuov Dial. 26 aus Jes. 62, 10). 


d. Schlange als zunoc d. Krzs.: Barn. 
12, 5 Tert. adv. Marc. III, 18 u. sonst. 
Sap. 16, 5—ı2 vgl. Philo Leg. all. II, 
20. 21. De agrio. 22. 





11) Dial. 56,25. 26 old» yao ynuı ai- 
Tov nengagevaı note n Öuımzivaı, N, 
ÜneE 6 ToV x00uov NOLMaas .. . BE 
Bovkmraı zer noägeı zal öwurjoeı. 





Dial. 127 &yysrog 2x Tod Unnoeteiv 
7 yvoun avrod. 





Dial. 29 Schöpfung Gottes am Sab- 
bat. 





Ap. I, 6, 6 00 ydo @s xoıwov &gprov 
zul oVdE zo wov nöue teüra Aaupßavo- 
uev' dAR 0» ToonoV dei Aöyov FEod 
Bozonomdels no. Ko. 6 0WrnE nuav 
zal sdoze zul aiue Uno GWTnolaS h- 
uov £oyE, OVTWS zul mv EÜyaGLOTNFEI- 
cav Toopmv ... &xelvov... xal 000- 
za za alua Ldidaygnusv ever. 


Aıd. IX üyie Aunshog — into Long 
zo YVOCEWS — TVEVUaTzyP TOOPNV 
zal norov zal Comv aiovıov vgl. 1. Cor. 
10, 3 rvevuerızöov Booua U. Noun — 
zowovia aluatos zul oWuaTog — 
Apoc. 3, 20 elosAevcouaı nOÖG MvToV 
zal dsınvn0@ wer avrod xal avrog 
user’ Euot. 





Dial. 69 u. 114 70 tig Long vdwo 
rueiv. Dial. 69 anyn vdaros Gövrog. 


Barn, 11,10 ff. d. umwandelnde Tauf- 
wasser Apoc: 2,10. 21, 6. 22, 16. 17. Ep. 
Lugd. u. Vienne [Eus. V, 1,22]: z7g ov- 


gaviov unyag Tod Vdarog tig Swing. 





Dial. 45 ng0 &wopooov zal oeAnvng 
nv, zal dic Tag naodEvov — yerındn- 
var bneusıvs, va dia Tg olzovoulag 
TaUING ÖNOVNOEVO«UEVogS TH KEXNP ögLS 
za oi E£ouowdevres aid Ayyshoı zu- 
tarvI@cı zal 6 Favarog zarapoorndj. 


Barn. 4 winore zerardpy Nudg Ta 
foya tig dvoniag vgl. 1.Cor. 15, 26 u. 
Mth. 2. Clem. Alex. Exc. Theod. 74. 
vgl. Tab. IIIb. 3. 
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Johannes. 
17) 10, 18 &&ovolav &%w nahv Aapeiv 
avenv (yuynv). Tavenv ınv Evroam E- 
)aßov naER Tod naTOOg uov. 


v. d. Goltz, Ignatius. 


Ignatius. 


Sm. 2 dv&ornse Eavröv. 





18) Joh. 11,582 00x Unto Tod EIvovg 

’ Ian NER = 5 
uovov, a)A va XaL Ta TEXVE TOD YEoVÜ 
Ta deoxognıousva eloayayn Eis. Ev. 


Sm. 1, 2 va dom oboonuov.... &lg 
Tovg dylovg zul nıotoVg aVrod eire &v 
> ’ M ar > ER} ’ 
Tovdaioıg alte Ev EYveoıv Ev Evi owuarı 
tns Exximolag avrov, vgl.M.10 Xo., eig 
ov näca yAdoca nıoTevoaoa &ls YEeov 
ovvny9n. 





19) 14, 6u.7 oÜdeig Eoyeraı ngög Torv 
nereon El um de Euod. Ei Eyvwzeıre 
us, zul Tov nareoa uov Av eiönte vol. 
17,8u.10,7 &y& eiuı n Idoa Tov ngo- 
Barwv u. 15,15 navra & 7xovoa naod 
Tod neroog uov &yvogıoa vum. 


Eph. 17,2 9600 yvöcıg 6 2orıv 'Ino. 
Xo. Phld. 9 avrög @v Yioa Tod na- 
toög etc. 





20) 15, 1 fl. &uneAog = Chr. ö narne 
= yswpyöc. 


Tr. 11. Phld. 3 zAadoı Toö oravooo 
u. pvreia TOD naTOoc. 





21) 17, 11. 21 lva @ow £v zadog 7 
usis — iva ndvres &v @oww, vgl. 10, 30. 
38. 14,11 Tab. Illa. 6. 





Eph. 5 dvazexoauutvovg eird @g 
’Ins. Xg. TO nergi, va ndvra Ev Evo- 
tntı ovuywva 7 u.M.7 ula noooevyn, 
uie denoıs, eis voöc, ule Einige. 





22) 5,23 6 un Tıuov Tov viöv, od Tı- 
ud Tov narege Tov neuyavra adrov. 


Eph. 6 n&vre yao, 6v neuneı 6 01%0- 
dsonorng Eis idlav olxovoulav, oVrwWg 
det Muüg arov deysodeı ag aiTov Tov 
neuwavra, vgl. Tab. IHa. 2. 





23) 8, 31 &av uelvnte &v TO Aoyp uov, 
dAm$as undnral uov Eors u. 16,18 TO 
nvedua Tüg dimdeias Ödnynosı duas 
eis näcav dAmYeıav, vgl. 4, 24 nveluari 
za dAmYela Tıuär. 


R. 4,2 uadnıng dAn9ns. Eph. 3 ua- 
Intevcodau. Eph. 6 Aukoüvres &v 0- 
Imdela — xura dAndeıav Ei. 





24) 13,34 &»roAn xaıvn (vgl. 1. Joh. 
2,7. 3,8. 4,21. 2. Joh. 4. 5. 6) &vroAds 
tnosiv. Joh. 14,15. 15, 12 u. oft. 





Eph. 9. Phld. 1 &rroial ’Ino. Xe. 
Tr.3. Sm.8 7 &vroAn. 


Tabelle III b. 


Justinus. 


Dial. 100 avioraodaı usrrov . . . 6 
> - - 
RO TOD NaTOog avrod Außov !yaı. 
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Parallelen aus dem N. T.u.d. 
nachapost. Litt. 
? Barn. 5, 7 nv dvasracıy adrög 
noMoucS. 








Dial. 25 £&doore ovoonuov eis Tu 
 29vn Dial. 113 die Sammlung des zer- 
streuten Volks. 


dıd. 1X, 4 @oneo nv Toüro To nAdo- 
ua dıesxogmıoutvov Endvo Tav 008wv 
za ovvoydiv EyEvero Ev, OVTW Ovvey- 
Into n E&xximoia ano Tov neodrwv 
tag yig eis mv onv Baoıkelav vgl. Tab. 
Ila. 1 u. 2 und Fragm. VII, Presbyter 
bei Irenaeus. Harwey II, p. 372. 





Dial. 34 dı@ Ins. Xo. Tod oravew- 
YEvrog Enıyvovres TOV NomtHv ToV 0- 
Aov 9e0v. Dial. 121, 18. 17 di aörod 
no0G Tov nereoa NE00XwEoDC1, vgl. 
Ap.I, 63, 5. ı9. Dial. 105,1 u. 106,1 = 
Mth. 11, 27. 





Dial. 110 &unerAog Yvrevdeloe Uno 
tod rraroog (v. chrstl. Volk). 


Mth. 11, 2, P. Eph. 2, 18 vgl. Tab, 
llIa. No. 7. 2. Clem. 3, ı &yvmuev di’ 
avrod Tov nareoa tig Aimdelag. Zu 
Ioa cf. nöAn Herm. Sim. 9, 12. 1. Clem. 
48,4. Aıd. IX,2.3. X,2. Apoc. 2, 27. 








Dial. 63 wie wuyn zei ula ovvayoyn 
zei ula Exxımola. 


Herm. Sim. 9, 26. Mand. 1 (verwild. 
Weinstock). Sim.V, 6,2 6 9eög Tov &u- 
nErLov Epirevoe ToüT Eotı Tov Aaov 
&xtıoe vgl. Mth. 20,1 ff. mit Parall. 





-Herm. Sim. IX, 17,4. 18,4. 13,5 u. 7. 
1. Clem. 46,6 vgl. P. Eph. 4, 3—7 (Tab. 
Ila. No.16) u. Act. 4, 32. 





Dial. 136, 10 6 toörov bReltov zul 
uoov xal Tov neuyarra IMAovorı xul 
woel xal vBoicen. 


vgl. Mth. 10,40. 21,33 #. Aud. XT, 4. 





Dial. 39,11 08 &x ndong tig dAmYelag 
usuadntsvusvo. 1. Ap. 6,4 40y9 xal 
dımdele Tıußvreg NO00xVvoüuer 


1. Clem. 31, 2 dAngeıav dia niorewg 
rcoınoag. Herm. Vis. 3, 4 Euuevew &v 
@)m9ele. Mand. 3. Sim. IX, 2,5 no- 
08Veodaı Ev dAndeie. 








zcıwn dıagnxn Hauptbegriff. 


1. Clem. 1,2. 3,4. 58,2. 2. Clem. 8,4 
u. a. Bar. 2,9; Jıd. oft. Herm. Sim. 
13. V,3,5. 1. Tim. 6, 14 vgl. Tab. I1d.23. 
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v. d, Goltz, Ignatius. 


c. Johannes und Justin allein mit Parallelen. 


Johannes. 


1) 1,ı navra de avrod 
EYEDETO. 


Justin. 
Apol. 2,6 mv doynv 
navre di avTod Extioe 
zal 2x00unoev. 


Parall. a. d.N.T.u.d. 
nachap. Litt. 
Herm. Sim. IX, 12, 3 
V,6, 5 bee. P.Col. 1,15. 
16. Apoc. 3, 14: doyn tng 
»tloeng Tod Yeod. Ep. 
ad Diogn. 7. 





2) 1,12 &dwxev avrols 
EEovolav TExva FEOD yYE- 
veo$cı. vgl. 11,52. 1.Joh. 
3202 


Dial. 123. nusis ano 
Tod yevvjoavros NUdg 
eis HEeov Kguotod — — 
zul YEod Texva aAm$ıva 
zchovusde xal Lousv 
«N \ 2: N en 
oL Tag Evrolag Tod Ag. 
YVAdocovreg. 


P. Röm. 8, 16.17. 21. 9,7.8. 
Phil. 2,15. Eph. 5,1 (re- 
zva dyanınta). 








3) 1,29 6 duvög Tod 
IE00 6 alowv mv Auag- 
— ’ 
tiav TOD x00uor. 


4) 7,12 nAav& Tov 0%- 


kov. 


Dial. 89 aus Jes. 53 
Ög nooBaTov En! opayıv 
wogNoEraL. 


Barn.5 &uvög aus Jes. 
53 u. oft im N. T. Das 
&oviov i. d. Apoc. u. Ep. 
Lug. u. Vienne bei Euseb. 
IVRGERLON 





Dial. 69, 15 udyov ei- 

> x > [4 r 

var MVTov Eroluwv AL- 
ysıv zal KaonAavov. 


Mth. 27, 68 &xeiwvoc 6 
nAavoc. 





5) 9,1 TupAög &x yeve- 
EnS. 


Dial. 69, 13 za rovg 
Ex YEVETTG XUl zatd TV 
GEEX« NMOOVS zul zw- 
yovs zal ywAoVg ldow- 
to (gerade tupAogfehlt!) 


vgl. Barn. 14, 8.9 aus 
Jes. 49,6 ff. u. 61, ıfl. 





6) 14, 29 Elomza vu 
nolv yev£odeı, lva, Otav 
YEUNTEL, TUOTEUNTE. 


Apol. I, 33, 2 raevze 
(Geburt Chr.) 0 eos 


No0EUNvvGE uehrEıv yi- | 


a a ‚ 
veodaL, va OTaV yEvn- 
\ b) - > > 
ta un anıornd7, AA 
&x Tod no0EENEFaL TU- 
0TEVIT. 





7) 19, 37 'Owovrau eis 
a > r 
O0v ESEXEVTNOaV aus Sach. 
12, 10. 


Dial.XIV E32 A.Apol. 
1, 52 xl tote Owovrau 
eis 0v 2&ex&rrnoav(nichts 
vom Lanzenstich). 


LXX: Emupieyovrau 
no0S us, AvF Wv xaTwg- 
xnoevro. Apoc. 1,7 öwe- 

> x < > N 
Taı avrov 0 OpHaluog 
zul oltıvss alroV Ekerev- 
Tnoav. 


Tabelle IILc.d. 205 


Johannes. Justin. 


Parall,a.d.N.T.u.d. 
nachap. Litt. 


8) 13, 3 eidos 6 ’Imooüg, Dial. 106, 1 za ou Herm. Sim. V, 6,4 &&- 
Orı navra Öedwxev ad- | Nnioraro Tov Nnatega | ovoiav naoav Außov ne- 
To Ö nerng eis Tüg yel- | adrod navıa nugpiysıw | 0% Too neroög arroo. 
005 zalörı ano HEod ££- | Kairo, og NKlov. vgl. Apoe. 2, 27. 


NAIEV zul nroög Tov Jeov 
vnaysı vgl. 17, 18. 3,35. 


Tabelle, c enthält keine einzige auch nur annähernd eine Entlehnung be- 
weisende Stelle; Nummer 1—3, 8 enthalten christl. Gemeingut; 4—6 sind be- 
deutungslose Zufälligkeiten, 7 beruht wahrscheinlich auf einer gemeinsamen 


Lesart der LXX. 


d. Johannes, Ignatius und die andern apostolischen Väter. 


Johannes (u. Ign.). 


1) 1. Joh. 5, 6 dbwe u. aiua vgl. 
19,34 u. Ign. Eph. 18,2 va To nddeı 
To Vbwo zadaelon. 


Esra 4, 5. 


Apostol. Väter. 


Barn. 11 neol Toö Vdatos zul Tod 
otavoov vgl. Herm. Sim. IX, 16. 
P. Eph. 5, 85. ee. Barn. 12, 1 = 4. 





2) 6,15 zal Eoovraı navres didaz- 
rol YEoV. 


Barn, 21, 6 ylvsode Ysodldaxroı 
aus Jes. 54, 13. 





3) 14, 15.23. 24. 1. Joh. 5, 1-3 &av 
dyanüre uf, Tag Evroidg duds Tn- 
onoate vgl. J. Eph. 14, 2: 000’ dya- 
NV KERTNUEVOS ULGEL. 


1. Clem. 49, ı 6 &yw» dyanımv &v 
Xo., NomoaTtw Ta Tod Xo. nagay- 
YELURTE. 





4) Joh. 15,13 ueißove Taiene dyd- 
nv oVdels &ysı va Tıs TV wuynV 
avrod 97 Into tov pllov. vgl. Ign. 
R. 7 eiue 7 2otlv dydın &p$aprog 
usPphld.t. Trall6. 


1. Clem. 49,6 &» &yanın no008l«- 
Bero nuäs 6 dsondrng — dia mv 
aydımv NV EoyE O0g nuäs, TO alue 
avroü Eiwxev unto Nuov vel. P. 
Eph. 5, 2. 





5) Joh. 3, 18 6 un mıoreiwv 6m 
z&xgıraı vgl. 1. Joh. 2,19 u. J. Eph.5 
6 un 2oxdusvos Ent TO avro, oüTog 
Ndn ineonpavei za davrov dıezor- 
ver. 


Herm. Sim. 9, 2ı &&v d& u uste- 
vonowow ndn nagudsdousvoı elalv. 
vgl. Presbyter bei Irenaeus IV, 30, ı 
beiHarnack Patr. apost.opp.I Fragm. 
VI,ı: ‚semetipsos arguunt. 





6) 17,18 za9@g Zus andorsıkag eig 
Tov 200uoV, zadya antoreihe alrovg 


1. Clem. 42, 1 oi anooroAoı yulv 
einyyshlognonv ano Tod zvgiov Ind. 


206 v. d. Goltz, Ignatius. — Tabelle IIld. 


Johannes (u. Ign.). Apostol. Väter. 


eis Tov x0ouov' vgl. Ign. Eph. 3, 6 | Xo., ’Ino. Xo. dno tod Ysod E££e- 
u. oft. neugpsn. vgl. Apoc. 2,27. 





7) 1. Joh. 5, 3 ai &vroAal avroü Herm. Mand. XL. 
Baoslcı 00x Eicl. 





8) 20,28 6 $e0g wov vgl. bei Igna- 2.Clem. 1,1 @g neol Yeoü 2. Petr. 
tius: „ö Yeog Auov“. 1,1 6 9eog num. 


Tabelle d. enthält nur nachapostolisches Gemeingut; Nr. 1, 5, 7,8 
haben die meiste innere Verwandtschaft mit Johannes. 
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GRIECHISCHE EXCERPTE 


AUS 


HOMILIEN DES ORIGENES 


VON 


ERICH KLOSTERMANN, // 72. 
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Texte u. Untersuchungen XII, 3. Leipzig 1894. 


% 
. 


Rama 


Be Be Ei 3 
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Nachdem zuerst Harris auf die Benutzung Philos durch den 
ÖOktateuchkommentar des Prokopios von Gaza aufmerksam 
gemacht hatte, konstatierte Wendland in seinen Neuentdeckten 
Fragmenten Philos (Berlin 1891) das gleiche auch in Bezug auf 
Örigenes'). Zum Beweise stellte er eine Anzahl von Prokops 
erklärenden Bemerkungen zur Genesis und zum Exodus den ent- 
sprechenden Scholien und Kommentarfragmenten des Origenes 
gegenüber. Dagegen gelang es ihm „nur in einem Falle“ die 
Benutzung von Homilien desselben nachzuweisen !). 

Wendland hat wie es scheint seine Untersuchung auf Ge- 
nesis und Exodus beschränkt; es ist ihm daher entgangen, dass 
wenigstens für ein Buch, den Josua nämlich, hauptsächlich Ho- 
milien des Örigenes die Grundlage der Prokopschen Excerpte ge- 
wesen sind, und zwar so, dass man nicht etwa nur einzelne 
Ideen benutzt findet, sondern der ganze Gedankengang mehr oder 
weniger knapp wiedergegeben ist. 

Um die Behauptung zu erweisen, setze ich im folgenden der 
achtzehnten Homilie des Origenes nach Rufinus’ lateinischer Über- 
setzung die dazu gehörigen Stücke des Prokop an die Seite. Der 
lateinische Text ist nach der Lommatzschen Ausgabe (tom. XI. 
Berolini 1841) gegeben ?), die dort nicht zu findenden Varianten 
entstammen der ziemlich wertlosen Textgestalt des Rabanus 
Maurus (og, Migne Ser. lat. 108. 1864)°); der griechische nach 
meiner Vergleichung des codex Monacensis graecus 358 (vgl. 
Wendland a. a. O. 31) mit einzelnen Emendationen unter Heran- 
ziehung der selbständigen *) lateinischen Übersetzung (A, Migne 
Ser. gr. 87, ı. 1860; « nenne ich den griechischen Text von Migne 
— Nikephoros ebenda). 


1) Wendland a. a. 0. 123: „Pr. 273 A—277 C nämlich stammt aus Or. 
in Gen.Hom. II.“ „Übereinstimmung“ kommt auch nach Wendland öfter vor. 

2) Nur sind die biblischen Citate statt durch „ “, durch andern Druck 
hervorgehoben. 

3) Im Walafridus Strabus und der glossa ordinaria ist dieselbe noch 
weiter verderbt und verstümmelt. 

4) Wendland a. a. ©. 32, Doch vgl. Fabrieius-Harles Bibl. Gr. VIII, 


563 Anm. b. 
Texte u. Untersuchungen XII, 3. 14 


2 E. Klostermann. 


Rufinus. 


XVIll. De initio divisionis terrae, quae 
divisa est ab Jesu, et quomodo accessit 
ad Jesum Caleb, et petiit ab eo Hebron. 


5 1. Discamus ex lege quam neces- 
sarie descripta est terrae divisio, quae 
primo per Mosen, secundo etiam per 


lesum dieitur facta, non ut utramque: 


servemus, sed rationem utriusque dis- 
10 centes illam solam teneamus, quae 
ab Iesu nostro Domino traditur. 
Igitur illam terram, quae est trans 
Iordanem, Moses distribuit: hane au- 


tem, quae est terra sancta et terra. 


15 bona, distribuit lesus et principes tri- 
buum Israel. 

Vides ergo, quia, cum coeperit vera 
illa haereditas terrae sanctae a Sal- 
vatore distribui, adsumentur etiam 

20 principes tribuum veri et spiritualis 
Israel. Quos autem putamus esse 
prineipes tribuum nostrarum, vel ec- 
clesiae principes, nisi sanctos Apo- 
stolos, ad quos dieit Salvator, quia 
sedebitis et vos super duodecim thro- 
nos, Judicantes duodecim tribus Israel? 


[Matth. 19, 28]. 


2 


Or 


4. Edd. M. hoc loco: „Chaleb‘. In segg. 
constanter „Caleph“. Ed. Ruaei constan- 
ter: „Chebron“. — 7. Moysen (sie ubi- 
que) g0. Abest „etiam“ a libris editis (v. c. 
edd. M.), sed reperitur in Cod. Sangerma- 
nensi. R.om. 0. — 9. sed] sed ut 0. — 
11. Iesu nobis nostro domino o. — 14. est] 
est ing. terra bona] Deest „terra“ [Lom- 
matzsch: „etiam“!) in libris editis (v. c. 
edd. M.), sed exstat in Cod. Sangermanensi. 
R.— 15. et prineipes] princeps o. — 19. Cod. 
Sangerm. „adsumentur“. Libri editi (v. ce. 
edd. M.): „adsumuntur“. R. 


Prokopios. 


Odx00V xAngodorsiMwv- 
ons, alla neoav rov Iog- 
davov' xAngodoret de Im- 
0005 UETA TOV Apyıpv- 

- )» L 
0» Tod 100an}. 

Ovrog ’Imooüg 6 Xoıotög 

x > - ’ 
tv alndn x)noodooien 
dıdovds ragaraußavsı Toüs 
GoxoVTaG TOD AVevuarı- 
x0d 10gaNA ToVs AnooTo- 
Aovg, NOOG OVg Epnosv,oTi 
xudmos0HE Ent Heovovg ıB" 
xolvovres tag ıß" pvAug To® 


’IsoanA [Matth. 19, 28). 


12. oVxoöv cod. A] om. u. — 
19. nobis distribuit A. 


5 


10 


15 


20 


25 


Griechische Excerpte aus Homilien des Origenes. 3 


Rufinus. 

Assumitur tamen ad divisionem 
etiam sacerdos, qui est arcanus et 
mysticus sermo Dei. Sie enim dieit, 
quia convenerit lesus et Eleazar simul 
ad dividendam terram. 

2. Et videamus, quis est, qui primus 
accepit haereditatem ab lesu. Cnaleb, 
inquit, fiius Ieffone [Jos. 14,6]. Hie 
enim primus petit, et petit certis qui- 
busdam rationibus et verbis, quae de- 
scripta sunt: quae verba etiam possunt 
nos instruere ad salutem. 

Primo omnium Caleb interpretatur 
quasi cor. Quis ergo est quasi cor, 
nisi is, qui in omnibus intellectui ope- 
ram tribuit, qui non aliquod mem- 
brum corporis ecelesiae esse dieitur, 
nisi illud, quod est in nobis prae- 
elarius cor: id est, qui omnia cum 
ratione et prudentia gerit, et ita 
cuncta dispensat, quasi non sit aliud, 
nisi cor? 

Interpretatur autem et Ieffone pater 
eius conversio. Hic ergo Caleb filius 
est conversionis. Quid nisi quia ad 
Deum conversus, talem ex se fructum 
proferret, ut cor filium generaret. Est 
ergo omnis, qui divinis sensibus vacat, 


7. Cod. Sangerm. „primus accepit“. Libri 
editi (v. ec. edd. M.): „primum cepit“. R. — 
9, Edd. M. et R. constanter: „lesfone*. — 
12. 13. etiam nos possunt go. — 14. Unus 
Cod. Ebroicensis: „Primus omnium Caleb. 
Caleb interpretatus dieitur quasi cor“. R. 
— 17. aliquod] aliud aliquod o. — 27. Edd. 
Merlini: conversus est, talem etc. — 28. 
ut] et o. 


Prokopios. 

Ilegaraußavsraı d& xal 
ErsdLag ovvı@v ’Imooö, 
TUNDV &xaTEgos Tov legda 
xal Goyovra Töv viov Tod 
Heov. 

IIooros dt 6 Xalsß el- 
x0T05 Eruys xAngov. 


Eounvsverau dt wg xap- 
dia‘ Eorı d& 00Tog 6 aavra 
R000E4@V ToIs vonuaoı, 
6 raga navra Ta uean, 
ois aneresaro, yonuari- 
lov sg xaodia zal 0Aog 
Avaotoıysumdeis eis NYE- 
uovıxov. 


‘0 dt todrov narne Ik- 
Yovvn‘' £oumvevera dE 
(2rıiorgopn' Xarsß ovV) 
viog TS ERIOTEOPIS. 


3. avvıov ’Incoö] cor ipsius 
Jesu A. — 4. tvnov xrA.] quo- 
rum uterque figuram sustinet 
2. — 5. To» viov) filü A. — 
8. sortem suam A. — 15. qui 
omnibus in rebus prudentiae 
studet A. navre] caeteris A. 
— 19. a corde nomen habet A. 
— 2%. Zruorgogn‘ Kareß oVv 
scripsi, om. cod. A. u. — 27. tag] 
om. u. 

14* 


4 E.ı Klostermann. 


Rufinus. 

et prudenter cuncta ac rationabiliter 

agit, Caleb. 

Hie primo quidem eruditus a Mose, 
5 secundo vero ab lesu, cui assistebat, 
eui et dieit: Tu nosti verbum, quod 
locutus est Dominus ad Mosen homi- 
nem Dei. Tu scis verbum, quod locutus 
est Dominus |Jos. 14, 6]. 

Quis enim alius nosse potest ver- 
bum, quod locutus est Dominus ad 
Mosen, nisi lesus solus? Nemo sic 
intellexit legem, sicut docuit Iesus. 
Ipse enim omnia docuit et aperuit, 


10 


15 ipse revelavit Paulo, quia lex spiri- 


tualis est [Ro.T, 1a]. 

Sicut locutus est, inquit, de me et 
de te. De me, inquit, et de te locu- 
tus est Moses. De te quidem,[!] hoc 

20 est, quod dixit Dominus: quia sö cre- 
derelis Most, crederetis utigque et mihi: 

de me enim ille scripsit |loann. 5, 6]. 

De me vero quod dixit, hoc est de 

Caleb, qui cor est, certum est, quia 
25 de corde scripserit Moses, quippe qui 
omnia prudenter sapienterque con- 
seripserit. 

Ait ergo: hodie valeo, sicut valebam 
tune (Jos. 14, ı1]. Sanctus quippe si- 
militer valet et in praesentibus et in 
praeteritis, et in novis et in veteribus, 
et in Evangeliis et in lege. Hoc est 
ergo, quod dicit, valere se hodie sub 


30 


6. Desunt verba: „cui et“, in ed. Ruaei. 
— 9. dominus] om. g. — 10. potest nosse o. 
— 12. solus Iesus og. — 23. 24. Hdd. Mer- 
lini: hoc est Caleph. — 26. Edd. Merlini: 
conscripsit. idem o. 


Prokopios. 


"Eortı de naidevua Mov- 
0805 zal dsdreoon ’Inood. 
ti dE gnoı; oV Emiorn ro 
onua, 8 EAaAmoe KUglog moog 
Movonv [Jos. 14, 6). 


Tis yao oide Tov vo- 
c > 27 c 
uov og Imoovos 0 Xgı- 
’ a E37 
0TOS; 05 xal axoıßoc n- 
ulv TOVToV AV RAMOEV. 


"EhaAnos ÖE, POL, zUgLog 
no0g Mwvoea megl Euov zul 
co® [Jos. 14, 6)" rE0@n- 
teveı yüo Movons regt 
te 17000 xal Tod Xareß 
nroı os xaodte. 


"Os xl gYmoı onusoov 
loyvsw wg loyve zore [Jos. 
14, 11]. &» auporegorg yap 
tolg Aoyoıs loyveı 6 ayıog, 
Ev TE nalaıO xal xaıvo, 
&xi Movodog xal ’Im000. 


6. cui inquit A. oö] annon 
tu A. — 13. dviniwoev] im- 
plevit A — 21. Xaisß ou 
ul) om. cod. — 28. “Os zai 
cod. A] om. u. — 29. oc] + 
Orte cod. 


Griechische Excerpte aus Homilien des Origenes. 5 


Rufinus. 


lesu, sieut tune sub Mose, quia in 

utriusque testamenti mysteriis cor vi- 

gilans valet. 
5 3. Sed videamus etiam petitionem 
elus, quam primam poposeit ab lesu 
Caleb, filius Ieffone. Peto a te mon- 
tem hune, inquit, sicut dixit Dominus 
in die illa [Jos. 14, ı2]. Nihil humile, 
vel dejectum sanetus requirit, nihil 
quod in demersis convallibus jaceat, 
sed montem quaerit excelsum, sed 
montem, in quo civitates magnae et 
munitae sunt. 


10 


15 Seriptum est enim quia @bi sunt 

Machi, ewitates magnae et munitae 

(Jos. 14, ı2]. Et haec poscebat, quia 

noverat belligerari, sicut scriptum est: 

ceivitates munitas occupabit sapiens, et 

20 destruet munitionem, in qua confide- 
bant impiü [Prov. 21, 22]. 

Putas cum haec diceret Salomon, 
hoc nos volebat docere, quia sapiens 
caperet civitates, et munitiones destrue- 

25 ret ex lapidibus constructas? An illud 
potius indicat, quod civitates et muri 
sunt impiorum dogmata, et syllogismi 
philosophorum, quibus adstruunt im- 
pia quaeque et divinae legi contraria, 

30 quae apud paganos vel barbaros ob- 
servantur? 


9, humile] Edd. Merlini: inutile. 
12. sed2] et 0. — 14. sunt] om. go. — 16. Edd. 
M. et R. „Machi“. Vulgata: „Enacim“. — 
18. belligerare 0. 


Prokopios. 


Alter de 0005 — yauaı- 
neris EHEIOV oVdEv — 
Ev © nolsız usyalcı xal 
oyvoai. 


Ds eidg MoAsuslv ro0s 
toüg Evazxeiu‘ moAsıg ydo 
Oyvoas Eneßn Gopog Aal ir- 
&Eßn TO Oyvomun, Ep’ @ Eme- 
noldeoav ol aoeßeis [Prov. 
21, 22]. 


Dnol yao ZoAoumv" 00- 
Pog moAIS @YVEWEE Kal #u- 
Heike ra Oyvonuare, INAad) 
Tois uer& nıdavorntog 
Aöyovs anarav dvvaud- 
vovg. 


5. de] om. u. — 15. sibi pu- 
gnandum esse A. — 16. Ana- 
cim .. de quibus scriptura indi- 
cat, quod A. — 22. nam S$a- 
lomo quoque A. — 23. 24. za- 
YElle ur] xagaıgsi cod — 
26. Aoyovg cod. A] Aoyov u. 


6 E. Klostermann. 


Rufinus. 

Sed et illa in his deputanda sunt, 
et civitates munitae esse, atque in 
montibus collocatae, quae haeretiei in 

5 Scripturarum assertionibus, veluti in 
altis montibus, collocant. Istas ergo 
civitates sapiens quisque verbum prae- 
dicans destruxit, et urbes mendacü 
veritatis ariete subvertit, sicut Aposto- 

10 lus Paulus dicebat: cogitationes de- 
struentes, ei omnem altitudınem, quae 
se extollit adversus scientiam Dei [2.Cor. 
10, 5). 

Ita ergo etiam nune hic sapientis- 

15 simus Caleb assistit ante Iesum, et 
promittit valere se ad bellum, et 
promtum esse ad proelium: et ideo 
deposeit permitti sibi velut dispu- 
tandi facultatem, ut congrediatur cum 

20 dialectieis saeculi, cum iis, qui pro 
veris falsa confirmant, ut eos confu- 
tet et superet, et subvertat omnia, 
quae illi falsis assertionibus constru- 
xerunt. Ideo denique videns alacrita- 

25 tem eius, benedieit, inquit, eum [Jos. 
14, ı3], seilicet quod talia deposcat, et 
audeat. 

Sed et tu si vis dare operam stu- 
diis, et legem Dei prudenter medi- 

30 tari, et effici cor in lege Dei, potes 
istass magnas et munitas urbes, id 
est, [!] assertiones subvertere falsitatis, 
ut et tu merearis benedicı ab lIesu, 
et accipere ab eo Hebron. 


2. Edd. Merlini: in iis. et illa] illa o. 
— 7. verbum] + veritatis 0. — 8. destruit 
0. — 16. se valere o. — 22. Edd. Merlini: 
ut subvertat. — 25. benedicit] praem. Ie- 
sus 0. — 34. ab eo] om. o. 


Prokopios. 

Ovg &v 0981 pnolv, &xel- 
NEQ, vyouara eloıw Emau- 
g6uEva Hard TNG YVWoswg 
tod 9eo0 [2. Cor. 10, 5]. 


Tavra Xoreß ixavoc 
‚eivar xaFaıgeiv EnayyEi- 
Agrar‘ &p DREI AUTOV eÜ- 
Aoynoev ’Inooög [Jos. 14, 13]. 
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10 


15 


20 


25 
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Rufinus. 

Interpretatur autem Hebron con- 
junctio, vel conjugium. Per quod po- 
test fortasse illud ostendi, quod spe- 
lunca duplex comparata ab Abraham 
patriarcha in ea est, in qua conjugia 
patrum et reliquiae eorum jacent, id 
est, Abraham cum Sara, Isaac cum 
Rebecca, Jacob cum Lia. 

Meruit ergo Caleb patrum reliquias 
in haereditatem suscipere, sine dubio 
quia per sapientiam, quae in eo erat, 
qua vigebat et sub Mose et sub lesu, 
intellexerat conjunctionis ipsius ratio- 
nem, et perspexerat, quid esset causae, 
quod cum Abraham sola Sara ibi ja- 
ceret, et neque Agar neque Cethura 
ei meruisset adjungi: vel quid esset 
causae, quod cum Jacob sola Lia ja- 
cere videretur, et neque Rachel, quae 
amplius fuerat dilecta, neque aliqua 
ex concubinis in sepulchro ei fuerat 
copulata. Ipse ergo in memorlis pa- 
trum haereditatem capit prudens et 
sapiens Caleb. Ipsi Iesus Enachita- 
rum gentis metropolin tribuit Hebron, 
et effieitur ei sors usque in hodiernum 
diem [Jos. 14, 1]. 

Utinam et mihi daretur sors Abra- 
ham et Isaac et Jacob, et efficeretur 
meus Deus meus, sieut effectus est 


15. Edd. Merlini: quid ei esset causae, 
quod ete. — 25. Edd. Merlini: aenachitarum 
gentis. — 30. 31. Cod. Sangerm. „efficere- 
tur meus Deus meus“. Libri editi (v. c. 
edd. M.): „efficeretur Deus meus“. R. 


Prokopios. 

Xeßoov de kgumvev- 
ETaı 0vLvyN‘ Ta yao 00T& 
TOv NaTEomov Exel xata 
ovövyiav anoxeırar, Aßga- 
au xar Daooas, "Ioacz 
xaı Peßexzas, Iaxoß xal 
Agios 


Aidwoıw ovv nv Tıumv 
Tov nareowv» TO Kareß 
- x > ’ 
xadaıgelv TOoVg AALOPV- 
Aovs &HELoVTı. 


2. d£] om. u. 3. av&uyn] 7 
ovcvyla u. Ta yao] yaoı de 
du ra u. — 4. zara oviv- 


ylav) comparia seu conjuga- 


lia A. &xel &orı x. 0. dno- 
xelueva u. — 10—13. om. u. 
— 10. tuunv] nomine ac ho- 
nore A. 


8 E. Klostermann. 


Rufinus. Prokopios. 
Deus Abraham, et Deus Isaac, et Deus 
Iacob, in Christo Iesu domino nostro, 
cui est gloria et imperium im saecula 
saeculorum. Amen! 


Der Beweis dürfte damit erbracht sein. Ganz die gleiche 
Art der Benutzung ist nun für die sämtlichen Homilien von 
der sechzehnten bis zur sechsundzwanzigsten zu constatieren: 


Rufinus. Prokopios. 

Hom. 16, ı. Kal ’mooüg — drılavdavousvos [M 1024 
BC) 

Hom. 16, :. Kein yj — Örortaynoeraı [1024 CD 10254). 

Hom. 16, «. lollov de [de om. u] TOP — TNS ovang 
avrod [1025 A]. 

Hom. 17, ı. Ka9020v — xAngodootav [1025 BC]. 

Hom. 17, 2. :. Tov de [dE om. u xAngovouov — dva- 
x000805 [1025 CD 1028 A]. 

Hom. 18, ı. 2. 3. cf. oben [1028 ABCD). 

Hom. 19, ı. Kain ya — tov tv aüro [avro u] [1028 D). 

Hom. 19, 2. Teooagmv dt [d&E om. u] OvVrov — 6 xu- 
orog [1028 D 1029 A]. 

Hom. 19, 3. Kat roogavapnvar — Eoumveverau [1029 AB). 

Hom. 19, 4. "lIdouev dt [d& om. u] za — dv yn ayia 
[1029 BC]. 

Hom. 20, 3.4.5.6. Kal no0cj2%0v oi vior Tocda noos Imoovv 


[Kat — "Inootv om. u). Doc ts ueol- 
dos — Nounvevoav [1029 CD 1032 ABCD). 


Hom. 21, 1. 2. Kai 6 Isßovoatog — dvvausvov [1033 ABC). 

Hom. 22,1. 2.'3: 4 Toitov dE pnoıw — nXo0INxn xvgiov [1033 
CD 1036 AB). 

Hom. 22, >. Oi xal Aeyovoıw [OL x. 2}. om. u] Innos Eni- 
Aextog [Exiextog u] — moAsuıxös [1036 B). 

Hom. 22, e. Karog de [de om. u] eionto — Too Xogı- 
orov [1036 BC). 

Hom. 23,1.2..... Kal 2$exxinoıaodn [&xx2. u] — Tov nog- 


€ov [1036 CD 1037 AB). 
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Rufinus. Prokopios. 
a 
Hom. 24, 2. 3. Oga de [de om. u] TOv — Tinov yevoue- 
vov, Ev © xaroıxmv 2Eaupirog *** [&v 
DiAnEsS om.. u] 1037 BC]. 


Hom. 24, ı. Kal 6 Auopgalos — tsyvovow [1037 D 
1040 A]. 

Hom 25, 1. Kai r009172$00«0» — Megaoi [1040 AB). 

Hom. 25, 3. 4. Kai vo» de — olxovoules [1040 BCD). 

Hom. 26, 2 [fin.). Tore 0vvexarE0ev — xadaıpedevrog [1040 D 
1041 A]. 

Hom. 26, 3. Ovroı d& xat — Imooög 0 aAmdıwos‘ auro 


n döga eig Toog alovas. awjv [adro — 
aumv om. u) [1041 ABC). 


Nur zwei Stücke des Prokop zwischen 1024 B und 1041 C 
gehen nicht auf die gleiche Quelle zurück, nämlich Aore 28 
vuov [Nuov u) — oapEotegov und yeucopovv — vadvyunodan- 
zo» [1025 B]. 

Sonderbarerweise ist das Verhältnis beinahe umgekehrt in 
der ersten Hälfte des Buches; eine wirkliche Benutzung der Ori- 
geneshomilien ist hier nur auf kleine Strecken zu constatieren, 
und zwar kommen, wie es scheint, nur die vier ersten Homilien 
in Betracht. Daneben finden sich in einzelnen Stücken Anklänge, 
die nicht viel beweisen, die überwiegende Mehrzahl aber der er- 
klärenden Scholien hat mit Origenes gar nichts zu thun. Die 
unzweifelhaft entlehnten Stellen sind folgende: 


Rufinus. Prokopios. 
Hom. 1, 3. Tersisbrnze Movojg — ToÜg RI0PNTaS 
[993 A]. 
Hom. 2, «. Tnv Eonuov — yevoueva [993 BC] N). 
Hom. 1, 4. ’Erısrtiouov — dıapßaoens' od Yag @g &x- 


Aelwovrog TOD uavva uera nv dıapacım 
LE, Yo BESTE RE 

Exslvov Yag EN TOEIS NUEDAG E05 
” r 

To naoya te)lkoavres Eyayov alvua TOTE 

- r [4 - > 

RAODTOV Yayovreg yevnuara ys [pro OV 

x _ x x 2as 

ya — is: zaı wer oAlya u] [996 B). 


1) Vgl. jedoch Theodoret zu diesen beiden Stellen. 


10 E. Klostermann. 


Rufinus. Prokopios. 
Hom. 3, 4. 5. Tiros — avo 
Adın de degauevn xal |avcn 


— xal om. u] RoopNTIg — 
Öutv 

Toıyapovv xal |r. x. om. u] 
agıa — ovvagıdunoas 

Eis nv 098m» — a 

REN i BCD). 

AsDol Eousv — onualvsraı a 


[1000 BC). 


Hom. 1, :. 4. “va — ovußoAov 
To dt iÜdme — ovveldousv } [1004 ABC]. 
Hom. 4,123. "2020 dt — xaraxavocı os [1005CD. 1008 A] 
Kal raya — nnysov. 
Hom. 4, a. Auanegooı d& [dE om. u] — aAnyn [1009 B). 
Hom. 1, 5. Movong dt 06% — Toorwoouaı [1020 D 
1021 A]. 


Auffallend häufig sind im Josua- und im Richterkommentar 
des Prokop die Verweisungen auf (Josephus und) Eusebius. Von 
letzterem wird öfter das Buch xegl Tonıx@v ovouarov ceitiert; 
die wichtigste Stelle, die von ihm handelt und im Index nicht 
erwähnt wird, findet sich zu Richter 5, 23 [1064 A]: 


Tv d& Magog 00x evoloxousv 

00% &v Tals xAmpovylaıs 

00x &v tals Eßoaıxars eounvelaug 
00% Ev TO nEPl TORIXOV Ovouarov; 


denn wahrscheinlich stecken in den beiden ersten die Titel zweier 
von Eusebius selbst am Anfange von xegl ronıx®v ovouatov 
citierten Werke (vgl. Harnack, Geschichte der altchristlichen Litte- 
ratur bis Eusebius I, 574). 


1) Die eigentümliche Reihenfolge erklärt sich wohl daher, dass Ori- 
genes in der ersten Homilie die Quintessenz seiner ganzen Josuaerklärung 
bietet und bei der Gelegenheit die dafür wichtigen Stellen des ganzen 
Buches kurz durchspricht. 

Deutliche Anklänge an Origenes finden sich noch in folgenden Pro- 
kopstellen: Iläs 6 [ö om. u] ronogs — d&loıs [993 AB] cf. Hom. 1, e. 2, 3. 
Kal woneo — alövog [993 C] cf. Hom. 1,5. Kal t& Povpiu — zei ’Inoov 
[996 D 997 AB] cf. Hom. 3, ı. 2, 
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Den eigentümlichen Befund nun, dass Prokop von den 26 
Homilien des Origenes zum Josua nur die ersten vier und die 
letzten elf benutzt, diese aber in so gründlicher Weise, dass in 
einzelnen Fällen selbst die Textkritik Anregungen empfangen 
kann, diesen Befund in einer irgendwie über blosse Vermutung 
hinausgehenden Weise zu erklären scheint mir augenblicklich 
noch nicht möglich. Ich habe mich daher mit der Feststellung 
des Factums begnügt. 


Wie verhalten sich aber die Texte des Rufin und Prokop 
zu dem Originale des Origenes? Titel!) und Vorrede des 
griechischen Werkes bezeugen, dass sein Verfasser aus seiner 
früheren Katene einen Auszug geben wollte, in welcher er die 
Autoren wörtlich?) angeführt hatte, und die ihm zu umfangreich 
geraten war®). Diesmal liess er daher vor allem von mehreren 
übereinstimmenden Erklärern nur einen reden, kürzte aber auch 
sonst. Wir werden also nicht daran verzweifeln dürfen mitunter 
noch leidlich den Wortlaut der Quellen vorzufinden, wenn auch 
häufiger der Sinn kurz wiedergegeben sein wird, und nur ein- 
zelne Schlagwörter noch an das Original erinnern. Dem ent- 
spricht auch der Befund an der achtzehnten Homilie, wo man 
streckenweise keinen erheblichen Unterschied zwischen dem Um- 
fange des Lateiners und dem des Griechen bemerken wird. 


Andrerseits ist uns zwar das ausdrückliche Zeugnis des Ru- 
finus erhalten: 


illa, quae in Iesum Nave .... seripsimus, simpliciter ut 
invenimus et non multo cum labore transtulimus. 


1) Photius’ cod. 206 sagt im Titel freilich nichts von der &xAoy@v 
&rcıroun;, dort heisst es: N. 
Hoozoniov oopıorod Einynrxal oyokal eig re ıyv Öxrerevgov 
Tov raraıov yoauudrov zul eis rüc Baoıkeiag zal dn zal ra na- 
GRAEMOUEVR. 
Dem Inhalte nach muss seine Handschrift also der Münchener durch- 
aus gleich gewesen sein. 
2) Em A&&ewg cod.; Nikephoros las fälschlich gruhtgereı und half sich 
mit der kräftigen Konjektur auroAsgel! 
3) Vgl. Wendland a. a. O. 30 und besonders Cohn J. pr. Th. 1892, 
475 ff., der die glanzvolle Vermutung aufstellt, jene frühere Katene sei 
identisch mit der in zahlreichen Handschriften zum Oktateuch erhaltenen 


Katena Lipsiensis. 


12 P. Klostermann. 


Er stellt sein Verfahren hier in Gegensatz zu dem nament- 
lich beim Leviticus angewandten, wo er sich bemüht hat zu 


supplere ea, quae in auditorio ecclesiae ex tempore, non 
tam explanationis, quam aedificationis intentione perorata 
sunt. 

adimplendi quae deerant, ne pulsatae quaestiones et re- 
lietae, quod in homiliatico genere ab illo saepe fieri solet, 
latino lectori fastidium generarent. 


Dort hatte er soviel an Form und Inhalt geändert, dass man 
ihm zurief 


quoniam plurima in iis tui operis habentur, da titulum 
nominis tui! 


Wenn er nun demgegenüber sein Verfahren im Josua eine 
einfache Übersetzung nennt, so folgt daraus nur, dass er Zusätze 
und Änderungen von grösserer Bedeutung hier nicht nötig ge- 
funden hat, nicht aber, dass er der Vorlage Wort für Wort folgt. 

Dass es so ist, beweist der glücklicherweise in der Philo- 
kalie griechisch erhaltene erste Abschnitt der zwanzigsten Ho- 
milie aufs schlagendste. Wenn man diesen mit Rufins Über- 
tragung verglichen hat, wird man anerkennen, dass, wenn im 
Prokop nur verschieden stark verkürzte Excerpte aus Origenes 
vorliegen, Rufin uns eine erweiternde Paraphrase überliefert hat. 

Möge man aus dem vorstehenden!) den schon von Wend- 
land formulierten Satz aufs neue entnehmen, dass eine Vorbe- 
dinsung für die Herausgabe der griechischen Kirchenväter die 
Rekonstruktion der &xAoyai des Prokop ist. 


1) Ob in den übrigen Büchern des Octateuch, abgesehen von Genesis, 
Exodus und Josua eine ähnliche Benutzung der Origeneshomilien zu kon- 
statieren ist, bleibt zu untersuchen. Bei füchtigem Durchblättern habe ich 
z. B. fast die ganze achte Homilie zum Leviticus im Prokop vorgefunden. 


Druck von August Pries in Leipzig. 
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